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平成21年度　施策評価シート
◆総合計画における位置付け等

総合的な福祉施策の推進

　福祉と保健の連携による相談・サービス提供体制を整備することで、多様化、複雑化する市民ニーズに的確かつ迅速に対応する

施策の概要

施策所管課第 節 福祉文化 創造 リア リ 推進 地域福祉課

１　施策の目的

甘利　賢治課長名施　策　名

基本施策名（節名）

　中圏域ごとに相談窓口と、そのための施設として地区保健福祉センターの整備を進めている。現在は、北部の中圏域に市内で３番目の福
祉・保健サービスの拠点として、（仮称）北地区保健福祉センターを整備中。また、福祉に関する市民ニーズの把握に努めている。

年度 平成19年度（決算）

３　事業費                       　　　　　　　　　　     （単位：千円）

２　施策の概要

増減の主な理由平成20年度（決算）

順位 指標名

＊年間の人件費はＨ19、Ｈ20ともに805万円/年とし、人口は、70.6万人（Ｈ20.4.1現在）、71.0万人（H21.4.1現在）とした。

203 32

目標値の考え方（根拠）

市民一人あたりの
事業費（単位：円）

４　成果・活動指標

構成事務事業の精査

人件費 16,100 16,905

指標の基準値の定義

事業費 143,247 23,019

順位

指標１

2

指標名 目標値の考え方（根拠）

1

指標３

指標２ 調査対象者からの回収率

年度内に予定された事業が完了した場合に、
執行率１００％とする。

（仮称）北地区保健福祉センター整備
の事業執行率

国民生活基礎調査の調査票回収率

指標の基準値の定義

20年度中に基本設計発注。
21年度中に基本設計完了と実施設計着手
※２２年度は予算要求時に設定

無作為抽出の調査対象者からの、調査員面
接による調査票回収率を１％ずつ高めるこ
とで、市民ニーズを深く捉え、併せて市民の
福祉への関心を高めるもの。

指標５

指標４

指標

目標値 実績値実績値 目標値 実績値 目標値

H21

目標値
基準値基準年

H22

実績値

H19 H20

Ｈ19

2

H20

0.1

指標３

22,883

指標１
（単位：％ ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標２
（単位：％ ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

100.0100.0

60.059.0

100.0 100.0100.0 100.0100.0

8,630

21,634

59.0 61.0

0.1 0.1

22,883 2 2

8,630 9,057

指標３
（単位： ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標４
（単位：　）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標５

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標５
（単位：　）



５　市民満足度調査結果（平成21年度実施分）
○この施策の満足度は3.039で全119施策の中で102番目。
○重要度は4.215で20番目である。
○改善要望度は0.366で9番目である。
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施策 3.039 102位 4.215 20位
２０代 2.800 108位 4.237 27位
３０代 2.917 105位 4.133 29位
４０代 2.870 113位 4.281 19位
５０代 2.986 109位 4.231 17位
６０代 3.131 95位 4.258 17位
７０歳以上 3.286 74位 4.143 26位
北部 3.056 103位 4.195 26位
西部 3 133 78位 4 054 41位

満足度 重要度

６　１次評価（２つの視点から評価を行う）
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６０代 3.131 95位 4.258 17位
７０歳以上 3.286 74位 4.143 26位
北部 3.056 103位 4.195 26位
西部 3.133 78位 4.054 41位
南部 3.070 88位 4.270 13位
津久井 2.825 118位 4.283 18位

満足度 重要度

評価基準・
着眼点

各事業が果たす施策
に対する目標の達成
度合いを把握し、効果
の高い事業を実施し
ている

前回（Ｈ20）評価結果との比較分析
または優先順位の最も高い指標以外で評価した理由
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視点の種類 Ｈ20評価点
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4 2 1効率性
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の効果を得られるよ
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合計
１次評価

Ａ

市民満足度調査によ
り市民ニーズを把握
し、市民の立場に立っ
て事業展開している

4　2　1

10
評価結果に基づく区分（４項目の合計点数による）

　Ａ（9点以上）　　Ｂ（8点・7点・6点・5点）　　Ｃ（4点以下）

市民満足度

4　2　1効率性 う、効率的に事業を実
施している

総合的な福祉施策の推進

20代

30代

40代

50代

60代

70歳以上北部

西部

南部津久井

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

2.0 2.5 3.0 3.5 4.0

　　平均　3.234

低い　←　満足度　→　高い

高
い
　
←

　
重
要
度
　
→
　
低
い

平均  3.892

施策 Ｈ21 ◆
年齢別 Ｈ21◇
地区別 Ｈ21△

施策 3.039 102位 4.215 20位
２０代 2.800 108位 4.237 27位
３０代 2.917 105位 4.133 29位
４０代 2.870 113位 4.281 19位
５０代 2.986 109位 4.231 17位
６０代 3.131 95位 4.258 17位
７０歳以上 3.286 74位 4.143 26位
北部 3.056 103位 4.195 26位
西部 3.133 78位 4.054 41位
南部 3.070 88位 4.270 13位
津久井 2.825 118位 4.283 18位

満足度 重要度

７　課題と解決策（現状または、評価結果から）

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

課題
　市民ニーズの多様化や、相談内容の専門化に伴い、総合相談窓口での初期相談では受け留め切れない事
例に際し、担当部署への案内がスムーズに進まないことがあり苦慮している。

解決策

　スムーズな案内ができるよう、市民ニーズの把握や知識の研さんに努めるとともに、（仮称）北地区保健福祉
センターの整備に当たっては、身体・知的・精神の３障害をはじめ、福祉に関する相談やサービス提供を、同一

２次評価

８　２次評価及び意見（１次、２次で評価に相違がある場合など、必要に応じて意見を記入）

A

解決策
センタ の整備に当たっては、身体 知的 精神の３障害をはじめ、福祉に関する相談やサ ビス提供を、同
フロアで対応できるよう調整を図る。

A

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

９　３次評価及び意見（評価結果及び課題・解決策について、必要に応じて意見を記入）

３次評価

A

　有効性が高い水準でありながら、重要度が高く満足度が低い施策である。新総合計画ではこれを踏まえた事業実施
及び目標設定を行われたい。

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

A


