
順位

H17

14

Ｈ15

0.3

H17

1.7

14

0.3

14

5,248

340,812308,096

14,32014,320

329,623

1.7

0.3

28 34

104.044.0

指標５
（単位：　）

4

16,433

6,740 5,248

平成21年度　施策評価シート

基準年
H22

実績値

H19 H20 H21

◆総合計画における位置付け等 平成21年7月17日記入

指標３
（単位：点 ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標４
（単位：　）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

２　施策の概要
　地域保健医療計画に基づいて、各種事業の実施、各種計画の策定等に取り組む。

在宅ケア連携室紹介件数

健康づくり応援店の登録数

平成20年度（決算）

329,623 340,812

人件費 108,675 108,675

３　事業費                       　　　　　　　　　　     （単位：千円）

事業費

実績値

増減の主な理由

健康福祉局

地域保健課

１　施策の目的

長嶋　正樹課長名

目標値の考え方（根拠）指標の基準値の定義

市民一人あたりの
事業費（単位：円）

４　成果・活動指標

総合的な地域保健医療体制の確立

年度

　地域社会を構成する個人・地域・学校・企業・行政等の相互連携により、総合的な地域保健医療体制を確立し、市民一人ひとりの健康維
持及び増進を側面支援すること。

平成19年度（決算）

25.0 5.0

目標値 実績値実績値 目標値

30.0 23.05.0 5.05.0

目標値 目標値

18 24

37.0 84.0 94.053.0

指標１
（単位：% ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標２
（単位：件 ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

74.0

1.7

16 22

総事業費・人員
（単位：千円・人）

総合的な保健医療体制を実現するた
めの事業の拡充

基準値

構成事務事業の見直し率（対前年度全構成事務事業数比）

在宅療養している人に対しての医療機関へのコーディネー
ト件数

一年間の新規登録及び登録抹消による増減数を反映させ
た、年度末現在の総登録数

総合的な保健医療体制の実現のため、前年
度の全構成事務事業の5％にあたる事業を
毎年見直す（新規及び廃止を含む）。

在宅療養者へ入院先、地域の往診医の斡
旋数。在宅ケア連携室での相談・医療情報
の問合せ等をインターネット等の活用を促進
し、本来業務のコーディネートに集約するよ
う依頼。年間１０件増

市食育推進計画の成果指標に基づき、各年
度における純増加登録数を6店として設定し
たもの

施策コード

評価担当局

施策所管課

基本目標

第１節　地域保健対策の充実

12110

第２章　生涯にわたる健康づくりを進めます

1

施　策　名

政策名（章）

基本施策名（節名）

指標名

＊年間の人件費はＨ19、Ｈ20ともに805万円/年とし、人口は、70.6万人（Ｈ20.4.1現在）、71.0万人（H21.4.1現在）とした。

467 480

3

学びあいあたたかさのある福祉文化都市をめざして

2

指標５

指標４

指標３

指標２

指標１

　　 　

　 　 　 　

　

　

　

　

  



最小の経費で最大限
の効果を得られるよ
う、効率的に事業を実
施している

課題
●健康づくり応援店の登録数の増加を推進するなか、各店舗が抱える課題や本事業に対する意見等を、どの
ように把握し検証していくか。また、市民の認知度をどのように向上させるか。
●総合的な保健医療体制を確立する個々の構成事業について、どのように実施効果の検証・分析を行うか。

解決策

●年に１回程度、市担当者と登録店の代表者による意見交換・情報交換の場等を設け、今後の事業展開や市
民周知の方法等について協議する。
●事業実施後のアンケート等を通じて、市民の意見やニーズを直接収集する。その結果分析から具体的な効
果や課題を抽出し、事業の見直しを図る。

4　2　1効率性

市民満足度

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

９　３次評価及び意見（評価結果及び課題・解決策について、必要に応じて意見を記入）

３次評価

A

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

有効性

視点の種類

６　１次評価（２つの視点から評価を行う）

５　市民満足度調査結果（平成21年度実施分）
○この施策の満足度は3.224で全119施策の中で53番目。
○重要度は4.091で34番目である。
○改善要望度は0.148で35番目である。

Ｈ20評価点評価点

２次評価次回以降は本施策の目的である、市民一人ひとりの健康維持及び増進を表す指標の設定を検討すること。
⇒「市民一人ひとりの健康維持及び増進」に関する直接支援体制を表す指標は、『自ら行う健康づくり』等の施策に既に
設定されており、本施策では、側面支援体制をより効果的に表す新たな指標設定を次回以降検討する。

10
評価結果に基づく区分（４項目の合計点数による）

　Ａ（9点以上）　　Ｂ（8点・7点・6点・5点）　　Ｃ（4点以下）

８　２次評価及び意見（１次、２次で評価に相違がある場合など、必要に応じて意見を記入）

A

７　課題と解決策（現状または、評価結果から）

合計
１次評価

A

市民満足度調査によ
り市民ニーズを把握
し、市民の立場に立っ
て事業展開している

評価基準・
着眼点

4　2　1

4　2　1

4　2　1

前回（Ｈ20）評価結果との比較分析
または優先順位の最も高い指標以外で評価した理由

今回の調査では、満足度が3.224で、平均値の3.234をわずかに下回った
ため。

4　2　1

各事業が果たす施策
に対する目標の達成
度合いを把握し、効果
の高い事業を実施し
ている

総合的な地域保健医療体制の確立

津久井

南部

西部

北部

70歳以上

60代

50代

40代

30代

20代

女男

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

2.0 2.5 3.0 3.5 4.0

　　平均　3.234

低い　←　満足度　→　高い

高
い
　←

　
重
要
度
　→

　
低
い

平均  3.892

施策 Ｈ21 ◆
性別 Ｈ20＊
年齢別 Ｈ21◇
地区別 Ｈ21△

施策 3.224 53位 4.091 34位
男 3.173 58位 4.085 31位
女 3.278 45位 4.090 39位
２０代 3.382 15位 4.000 51位
３０代 3.000 75位 4.135 28位
４０代 3.046 74位 3.899 52位
５０代 3.178 53位 4.075 34位
６０代 3.305 48位 4.259 15位
７０歳以上 3.417 46位 4.043 44位
北部 3.237 52位 4.103 35位
西部 3.276 52位 3.977 50位
南部 3.219 41位 4.152 30位
津久井 3.089 79位 4.000 42位

満足度 重要度
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