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ゆとりある　みどり豊かな環境共生都市をめざして
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基本目標

第１節　地球環境の保全に向けた取り組み

2

施　策　名

政策名（章）

基本施策名（節名）

指標名

＊年間の人件費はＨ19、Ｈ20ともに805万円/年とし、人口は、70.6万人（Ｈ20.4.1現在）、71.0万人（H21.4.1現在）とした。

261

ほぼ納得が得られていることから、この状況を維
持することを主眼とする。

法（大気汚染防止法、水質汚濁防止法等）による規制基準のある
項目の測定結果が、基準に適合している事業所数の割合。 111÷
120×100=92.5

大気、水質等一般環境で環境基準（指針）値が設定されている項目の測定結
果が、基準に適合している項目数の割合。1194÷1230×100=97.1

施策コード

評価担当局

施策所管課

226

苦情解決の定義を、市民の納得が得られることとし、通報から３ヶ
月経て再苦情がないものを解決とする。ただし、総苦情件数から原
因不明等のものを除く。277÷282×100=98.2

１００％になることが望ましいが、漸次、基準に対する適
合割合（毎年度２ポイント程度）を向上させる。

ほぼ基準に適合していることから、この状況を維
持することを主眼とする。

１００％になることが望ましいが、漸次、基準に対する適
合割合（毎年度２．５ポイント程度）を向上させる。

21130

大気・水質規制基準適合率
規制基準適合事業所数÷延べ測定事業
所数×100

基準値

環境基準（指針）の設定項目の測定結果が、基準に適合している地点数の
割合。105÷135×100=77.8

総事業費・人員
（単位：千円・人）

99.599.0

指標１
（単位：% ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標２
（単位：% ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

99.0

5.34

90.0

97.0 99.599.0

83.9 85.6

98.4 99.0

92.5 95.0

目標値 実績値実績値 目標値 目標値

90.6 93.5

目標値の考え方（根拠）指標の基準値の定義

市民一人あたりの
事業費（単位：円）

４　成果・活動指標

合併に伴い、Ｈ19年度に新しく大気測定局を津久井町に設置
したが、その設置費用がなくなったため。

人件費 75,590 75,670

事業費

公害防止対策の推進

年度

　公害や有害な化学物質から市民の生命と健康を守り、安全で住みよい街づくりができるよう、環境監視と指導体制の充実に取り組む。

平成19年度（決算） 増減の主な理由

３　事業費                       　　　　　　　　　　     （単位：千円）

市民納得率
苦情解決数÷全苦情件数×100

環境経済局

環境保全課

１　施策の目的

服部裕明課長名

第１章　人と自然にやさしい地域社会をつくります

実績値 目標値

２　施策の概要
　公害の主な発生源である事業所が、環境関係法令等の基準を遵守しているかを確認するため、定期的な調査を実施し、監督・指導を行う。また、環境汚染の未
然防止のために化学物質の適正な管理指導を行うとともに、市民に対し情報提供を行う。
　全ての市民がより快適で質の高い生活環境を享受するため、大気汚染・騒音などの環境負荷を低減するとともに、心の豊かさを感じることのできる環境にやさしい
街づくりを推進する。

調査測定環境基準適合率
環境基準適合項目数÷延べ測定項目数
×100

調査測定地点環境基準適合率
環境基準適合地点数÷延べ測定地点数
×100

平成20年度（決算）

184,519 160,401

指標３
（単位：% ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標４
（単位：%　）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

平成21年7月23日記入

平成21年度　施策評価シート

基準年
H22

実績値
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◆総合計画における位置付け等
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各事業が果たす施策
に対する目標の達成
度合いを把握し、効果
の高い事業を実施し
ている

4　2　1

前回（Ｈ20）評価結果との比較分析
または優先順位の最も高い指標以外で評価した理由

昨年度に比べ、重要度は0.062ポイント上昇しているにもかかわらず、市民満足度は0.08ポ
イント下降している。しかし、指標としてみれば、目標値は達成できないまでも、実績値は昨
年に比べて向上している。

4　2　1

合計

１次評価

Ｂ

市民満足度調査によ
り市民ニーズを把握
し、市民の立場に立っ
て事業展開している

評価基準・
着眼点

4　2　1

4　2　1

評価点

２次評価

評価結果に基づく区分（４項目の合計点数による）
　Ａ（9点以上）　　Ｂ（8点・7点・6点・5点）　　Ｃ（4点以下）

８　２次評価及び意見（１次、２次で評価に相違がある場合など、必要に応じて意見を記入）

B

７　課題と解決策（現状または、評価結果から）

有効性

視点の種類

６　１次評価（２つの視点から評価を行う）

５　市民満足度調査結果（平成21年度実施分）
○この施策の満足度は3.121で全119施策の中で85番目。
○重要度は4.213で21番目である。
○改善要望度は0.307で15番目である。

Ｈ20評価点

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

９　３次評価及び意見（評価結果及び課題・解決策について、必要に応じて意見を記入）

３次評価

B

　重要度が高いにもかかわらず、満足度が低いことも課題である。原因を分析し、満足度を向上させるよう、積極的に構
成事務事業を見直されたい。

課題

大気については、光化学オキシダント、水質については、河川の大腸菌や地下水の有機塩素系化学物質（トリクロロエチレン等）が環境
基準に適合していない。これらは、空間的・時間的な広がりを持つことから、市内事業所の監視・指導等だけでは改善が困難であり、短
期間での大幅な適合率の向上は望めない。また、最近は生活系の騒音や悪臭に対する苦情が多くなっているが、これらは個人の主観
に左右されやすい感覚公害であることから、納得が得られにくく、解決に多くの時間を要する傾向にある。

解決策

大気については、市内事業所の監督指導の徹底や一般市民に対する低公害自動車の利用促進等を進めるとともに、国や県に対して広
域的な取組みを促し、関係機関等にも要請を行っていく。水質については、県レベルにおける施策の取組みを要請するとともに津久井地
域の下水道整備の推進及び合併処理浄化槽の設置促進等により改善を目指していく。また、市民に対しては、環境基準と規制基準の
違いや生活環境への影響など、わかりやすい情報提供を心がける。

市民満足度

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

4　2　1効率性

最小の経費で最大限
の効果を得られるよ
う、効率的に事業を実
施している

公害防止対策の推進

津久井

南部

西部

北部

70歳以上

60代
50代

40代

30代

20代

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

2.0 2.5 3.0 3.5 4.0

　　平均　3.234

低い　←　満足度　→　高い

高
い
　←

　
重
要
度
　→

　
低
い

平均  3.892

施策 Ｈ21 ◆
年齢別 Ｈ21◇

施策 3.121 85位 4.213 21位
２０代 3.111 67位 4.432 8位
３０代 3.000 75位 4.253 16位
４０代 3.019 88位 4.317 13位
５０代 3.131 69位 4.184 20位
６０代 3.171 87位 4.135 36位
７０歳以上 3.226 91位 4.062 40位
北部 3.206 65位 4.235 21位
西部 3.022 106位 4.131 32位
南部 3.064 91位 4.239 18位
津久井 3.156 64位 4.143 27位

満足度 重要度
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