
順位

H17

-

H17

-

H19

1

施策コード

評価担当局

施策所管課

基本目標 ゆとりある　みどり豊かな環境共生都市をめざして

第１節　魅力ある都市景観の形成基本施策名（節名）

3

1

指標５

指標４

指標３

指標名

指標２

指標１
特別緑地保全地区の公有地の面積÷特別緑地保全地区
の市内全面積（180.9ｈａ）×100（％）

特別緑地保全地区指定面積÷みどりの基本計画目標面積
×100（％）

施　策　名

2

H17年度の公有地面積（77.9ｈａ）から毎年1
ｈａの増加の割合を目標値とする。

みどりの基本計画の目標（策定時H9年：
176ha、H27年：約218.5ha、現在186.9ha）
H22までの追加指定予定面積　8.5ha

合併により編入された区域を含み、景観法
をのメニュー活用を見込んだ新しい都市景
観形成基本計画の策定実施率の目標値

24110

特別緑地保全地区の公有地の割合

基準値

都市景観形成基本計画の策定（実施）÷都市景観形成基
本計画の策定（予定）×100（％）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標１
（単位：％ ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標２
（単位：％ ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

89.4

1.00

100.0

44.7 45.845.2

100.0 100.0

85.5 89.4

43.1 44.1

目標値 実績値実績値 目標値 目標値

44.9 45.7

目標値の考え方（根拠）指標の基準値の定義

市民一人あたりの
事業費（単位：円）

４　成果・活動指標

緑地保全用地購入事業費の減額△34,471千円

人件費

年度

  横山丘陵や木もれびの森などの緑地等の自然景観や、歴史的景観の保全に努める。

平成19年度（決算） 増減の主な理由

環境経済局

水みどり環境課
街づくり支援課

１　施策の目的

海老原　俊幸
中澤　昇

課長名

第４章　美しいまちなみと良好な居住環境を創造します

自然景観や歴史的景観の保全

政策名（章）

46,932 41,256

３　事業費                       　　　　　　　　　　　　  （単位：千
円）

事業費

＊年間の人件費はＨ19、Ｈ20ともに805万円/年とし、人口は、70.6万人（Ｈ20.4.1現在）、71.0万人（H21.4.1現在）とした。

1,045 982

実績値 目標値

２　施策の概要
  担保性の高い特別緑地保全地区の指定拡大や、都市景観形成基本計画や景観法に基づく景観計画の策定、推進を行う。

特別緑地保全地区等指定率

都市景観形成基本計画策定実施率

平成20年度（決算）

737,638 697,342

指標３
（単位：％ ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標４
（単位：　）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

平成21年7月27日 記入

平成21年度　施策評価シート

基準年
H22

実績値

H19 H20 H21

◆総合計画における位置付け等

85.5

指標５
（単位：　）
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各事業が果たす施
策に対する目標の
達成度合いを把握
し、効果の高い事業
を実施している

4　2　1

前回（Ｈ20）評価結果との比較分析
または優先順位の最も高い指標以外で評価した理由

4　2　1

合計

１次評価

A

市民満足度調査に
より市民ニーズを把
握し、市民の立場に
立って事業展開して
いる

評価基準・
着眼点

4　2　1

4　2　1

評価点

２次評価　指標１の構成事務事業は用地購入事業のみであるため、効率性の評価は指標２で評価する。（点数および評価は変
更なし）

10
評価結果に基づく区分（４項目の合計点数による）

　Ａ（9点以上）　　Ｂ（8点・7点・6点・5点）　　Ｃ（4点以下）

８　２次評価及び意見（１次、２次で評価に相違がある場合など、必要に応じて意見を記入）

A

７　課題と解決策（現状または、評価結果から）

有効性

視点の種類

６　１次評価（２つの視点から評価を行う）

５　市民満足度調査結果（平成21年度実施分）
○この施策の満足度は3.486で全119施策の中で12番目。
○重要度は3.842で71番目である。
○改善要望度は-0.214で95番目である。

Ｈ20評価点

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

９　３次評価及び意見（評価結果及び課題・解決策について、必要に応じて意見を記入）

３次評価

A

課　題

特別緑地保全地区の指定（拡大）については、土地所有者及び地域の理解と協力が必要となる。

解決策

平成22年度からの指定（拡大）事務の事前準備として、当該土地の権利者を調査するなど基礎資料の収集を
開始し、住民説明会の実施を図る。

市民満足度

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

4　2　1効率性

最小の経費で最大
限の効果を得られ
るよう、効率的に事
業を実施している

自然景観や歴史的景観の保全

津久井

南部

西部

北部

70歳以上

60代

50代

40代

30代

20代

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

2.0 2.5 3.0 3.5 4.0

　　平均　3.234

低い　←　満足度　→　高い

高
い
　←

　
重
要
度
　→

　
低
い

平均  3.892

施策 Ｈ21 ◆
年齢別 Ｈ21◇
地区別 Ｈ21△

施策 3.486 12位 3.842 71位
２０代 3.257 39位 3.881 64位
３０代 3.424 13位 3.753 74位
４０代 3.397 14位 3.707 80位
５０代 3.257 32位 3.821 65位
６０代 3.698 5位 4.019 54位
７０歳以上 3.662 8位 3.882 73位
北部 3.449 17位 3.879 70位
西部 3.543 11位 3.796 74位
南部 3.508 7位 3.841 67位
津久井 3.432 9位 3.822 65位

満足度 重要度
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