
順位

Ｈ14

H16

4,060

4,060 0.5

0.5

0.5

4,061

4,061

0.5

50.0

◆総合計画における位置付け等

0.0

指標５
（単位：　）

平成21年8月3日記入

平成21年度　施策評価シート

基準年
H22

実績値

H19 H20 H21

4,061 4,060

指標３
（単位： ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標４
（単位：　）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

人件費 4,025 4,025

３　事業費                     　　　　　　　　　　     （単位：千円）

事業費

実績値

計画策定から用地取得に向けた取り
組みの進捗率

平成20年度（決算）

企画財政局

土地利用調整課

１　施策の目的

山本映弘課長名

第５章　基地全面返還の実現をめざします

計画的な跡地利用

年度

キャンプ淵野辺返還跡地の留保地（１７．５ｈａ）について、周辺環境との調和を図りつつ、市民優先の跡地利用を促進する。

平成19年度（決算） 増減の主な理由

２　施策の概要
　国・県・市で構成する「キャンプ淵野辺留保地利用対策連絡会議」において、「キャンプ淵野辺留保地利用計画」を策定する。
　また、利用計画策定後には、当該利用計画を踏まえ、留保地について公的な利用及び公園利用を進めるため、「キャンプ淵野辺留保地
整備計画」を策定する。
　さらには、留保地取得までの間、市民利用の促進を図るため、留保地を市が管理する。

＊年間の人件費はＨ19、Ｈ20ともに805万円/年とし、人口は、70.6万人（Ｈ20.4.1現在）、71.0万人（H21.4.1現在）とした。

6 6

目標値の考え方（根拠）指標の基準値の定義

市民一人あたりの
事業費（単位：円）

４　成果・活動指標

6.0 6.0

目標値 実績値実績値 目標値

6.0 6.06.0 6.06.0

目標値 目標値

0.0 25.0 25.025.0

指標１
（単位：% ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標２
（単位：% ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

0.0

総事業費・人員
（単位：千円・人）

留保地の処分率

基準値

利用計画、整備計画、国の処分審議会、用地取得という段
階を経て処分されることから、この4段階のステップ(1ステッ
プ25%)を進捗率とする。

国の留保地処分の最終年限が、概ね平成
25年度であることから、その年度には処分さ
れていることを目標とする。

最終的な処分を目標とし、そこに至るまでの
計画策定、国の審議などの活動の進捗を表
すもの。

指標名

25120

留保地全体面積（17.5ｈａ）に対して、処分された面積の比
率
処分用地÷留保地全体面積×１００

第１節　基地の早期返還と市民のための跡地利用の実現

施　策　名

政策名（章）

基本施策名（節名）

2

1

指標５

指標４

指標３

指標２

指標１

施策コード

評価担当局

施策所管課

基本目標 ゆとりある　みどり豊かな環境共生都市をめざして



4　2　1効率性

最小の経費で最大限
の効果を得られるよ
う、効率的に事業を実
施している

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

課題
留保地の市民利用を実現化するため、より具体的な施設整備計画等を作成し、国に対して積極的なアピールを
行う必要がある。

解決策
市民公募委員や学識経験者等で構成するキャンプ淵野辺留保地整備計画検討委員会を平成２１年度に設立
し、具体的な施設等の整備計画の策定に向けた検討を進める。

○この施策の満足度は3.062で全119施策の中で100番目。
○重要度は3.956で49番目である。
○改善要望度は0.167で33番目である。

Ｈ20評価点

市民満足度

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

９　３次評価及び意見（評価結果及び課題・解決策について、必要に応じて意見を記入）

３次評価

B

有効性

視点の種類

６　１次評価（２つの視点から評価を行う）

５　市民満足度調査結果（平成21年度実施分）

評価点

２次評価　施策目的は基地の返還跡地の留保地の計画的利用であり、定期的に成果を挙げることが困難な性質であるため、時
系列で成果と投入経費の比較により評価する効率性の視点での評価は適切でなく、効率性の視点での評価は行わな
い。（評価は昨年度のＡ＝６点以上、Ｂ＝５、４点、Ｃ＝３点以下で行う。）

4
評価結果に基づく区分（４項目の合計点数による）

　 Ａ（9点以上）　　Ｂ（8点・7点・6点・5点）　　Ｃ（4点以下）
Ａ（6点以上）　　Ｂ（5点、4点）　　Ｃ（3点以下）

８　２次評価及び意見（１次、２次で評価に相違がある場合など、必要に応じて意見を記入）

B

７　課題と解決策（現状または、評価結果から）

合計

１次評価

Ｂ

市民満足度調査によ
り市民ニーズを把握
し、市民の立場に立っ
て事業展開している

評価基準・
着眼点

4　2　1

4　2　1

4　2　1

前回（Ｈ20）評価結果との比較分析
または優先順位の最も高い指標以外で評価した理由

4　2　1

各事業が果たす施策
に対する目標の達成
度合いを把握し、効果
の高い事業を実施し
ている

計画的な跡地利用

20代

30代

40代

50代

60代

70歳以上

北部

西部

南部

津久井

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

2.0 2.5 3.0 3.5 4.0

　　平均　3.234

低い　←　満足度　→　高い

高
い
　
←

　
重
要
度
　
→
　
低
い

平均  3.892

施策 Ｈ21 ◆
年齢別 Ｈ21◇
地区別 Ｈ21△

施策 3.062 100位 3.956 49位
２０代 2.632 117位 3.516 98位
３０代 2.897 109位 3.866 59位
４０代 2.875 112位 4.000 40位
５０代 3.241 35位 3.944 52位
６０代 3.125 98位 3.990 57位
７０歳以上 3.242 86位 4.179 23位
北部 3.104 97位 4.025 44位
西部 2.978 112位 3.818 71位
南部 3.117 73位 4.021 44位
津久井 2.842 116位 3.723 78位

満足度 重要度


