
順位

H17

H17

568,245

610,025 9.9

7.6

9.8

710,926

744,352

8.1

80.0

◆総合計画における位置付け等

89.4

指標５
（単位：　）

平成21年７月23日記入

平成21年度　施策評価シート

基準年
H22

実績値

H19 H20 H21

1,455,278 1,178,270

指標３
（単位： ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標４
（単位：　）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

159,707 144,908

３　事業費                       　　　　　　　　　　     （単位：千円）

事業費

実績値 目標値

安全施設整備要望箇所等整備率

平成20年度（決算）

都市建設局

道路補修課

１　施策の目的

深津孝良課長名

第２章　質の高い都市基盤の整備を進めます

人にやさしいみちづくり

年度

　障害者や高齢者をはじめ、市民の誰もが安心して歩行できる道路環境づくりを進めるため、バリアフリーに配慮した、人にやさしいみちづ
くりを進めます。

平成19年度（決算） 増減の主な理由

２　施策の概要
　歩道の拡幅整備、段差の解消、点字ブロックの適切な配置、駅前広場におけるぺデストリアンデッキやエレベーター、エスカレーターなど
の設置を行うとともに道路の適切な管理のための設備充実等の維持補修工事を行う。

＊年間の人件費はＨ19、Ｈ20ともに805万円/年とし、人口は、70.6万人（Ｈ20.4.1現在）、71.0万人（H21.4.1現在）とした。

2,061 1,660

目標値の考え方（根拠）指標の基準値の定義

市民一人あたりの
事業費（単位：円）

４　成果・活動指標

人件費

508.0 458.0

目標値 実績値実績値 目標値

514.0 484413.0 335.0372.0

目標値

87.0 80.0 80.092.0

指標１
（単位：件 ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標２
（単位： %）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

80.0

総事業費・人員
（単位：千円・人）

歩行者事故の件数

基準値

整備数／要望等数×100
H 17年度の年間整備数： 508件
H 17年度の年間要望数： 568件(89.4％）

前年度「歩行者事故件数」の10％減を目標と
する。

整備率の目標を８０％と設定

指標名

32210

H17年度歩行者事故件数：508件

第２節　安全でゆとりある道路の整備

施　策　名

政策名（章）

基本施策名（節名）

1

2

指標５

指標４

指標３

指標２

指標１

施策コード

評価担当局

施策所管課

基本目標 躍動し　魅力あふれる交流拠点都市をめざして

　　 　

　 　 　 　

　

　

　

　

  



4　2　1効率性

最小の経費で最大限
の効果を得られるよ
う、効率的に事業を実
施している

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

課題
 歩行者を中心とし、安全で安心感がえられる道路環境の構築を目指して事業を展開してきたが、歩行者間、歩
行者と自転車、歩行者と自動車など、多様化する対象と市民ニーズに対応する施策展開が求められている。

解決策
 　現在でも事業の実施にあたっては「優先性」、「効率性」を踏まえた対応を行っているが、多様化する対象と市
民ニーズに対応するため、なお一層のスピード感をもった対応が必要である。

○この施策の満足度は3.103で全119施策の中で90番目。
○重要度は4.324で13番目である。
○改善要望度は0.398で5番目である。

Ｈ20評価点

市民満足度

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

９　３次評価及び意見（評価結果及び課題・解決策について、必要に応じて意見を記入）

３次評価

B

　有効性が高い水準でありながら、重要度が高く満足度が低い施策である。新総合計画ではこれを踏まえた事業実施及
び目標設定を行われたい。

有効性

視点の種類

６　１次評価（２つの視点から評価を行う）

５　市民満足度調査結果（平成21年度実施分）

評価点

２次評価　施策の目的から判断し、指標１で評価する。これにより、有効性を４点⇒２点とし、評価をＡ⇒Ｂとする。

10 8
評価結果に基づく区分（４項目の合計点数による）

　Ａ（9点以上）　　Ｂ（8点・7点・6点・5点）　　Ｃ（4点以下）

８　２次評価及び意見（１次、２次で評価に相違がある場合など、必要に応じて意見を記入）

B

７　課題と解決策（現状または、評価結果から）

合計

１次評価

Ａ

市民満足度調査によ
り市民ニーズを把握
し、市民の立場に立っ
て事業展開している

評価基準・
着眼点

4　2　1

4　2　1

4　2　1

前回（Ｈ20）評価結果との比較分析
または優先順位の最も高い指標以外で評価した理由

4　2　1

各事業が果たす施策
に対する目標の達成
度合いを把握し、効果
の高い事業を実施し
ている

人にやさしいみちづくり

20代

30代40代

50代 60代

70歳以上

北部

西部

南部

津久井

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

2.0 2.5 3.0 3.5 4.0

　　平均　3.234

低い　←　満足度　→　高い

高
い
　←

　
重
要
度
　→

　
低
い

平均  3.892

施策 Ｈ21 ◆
年齢別 Ｈ21◇

施策 3.103 90位 4.324 13位
２０代 2.920 97位 4.246 26位
３０代 3.061 67位 4.405 8位
４０代 2.878 111位 4.419 6位
５０代 3.088 89位 4.281 14位
６０代 3.202 75位 4.250 21位
７０歳以上 3.380 56位 4.329 9位
北部 3.118 89位 4.355 11位
西部 3.185 69位 4.360 11位
南部 3.006 104位 4.247 17位
津久井 3.216 51位 4.385 8位

満足度 重要度
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