
順位

H17

0.4

H17

0.6

H17

0.7

61,425

22,296 0.418,428

120,80147,292

0.6

0.6

12,178

13,419 8,010

31,399

0.7

0.6

55.0 55.0

100.0

◆総合計画における位置付け等

0.0

指標５
（単位：　）

33.8

平成21年7月21日記入

平成21年度　施策評価シート

基準年
H22

実績値

H19 H20 H21

指標３
（単位：% ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標４
（単位：　）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

155,288 301,366

35,420

目標値の考え方（根拠）指標の基準値の定義

市民一人あたりの
事業費（単位：円）

人件費

指標名

＊年間の人件費はＨ19、Ｈ20ともに805万円/年とし、人口は、70.6万人（Ｈ20.4.1現在）、71.0万人（H21.4.1現在）とした。

220 425

目標値

バス乗り継ぎ施設整備事業の
用地取得率・整備率

生活交通確保路線収益率

都市建設局

都市交通計画課

１　施策の目的

石川敏美課長名

第３章　利便性の高い公共交通網の確立をめざします

第１節　利便性の高い公共交通網の確立

利便性の高い公共交通網の整備

　鉄道・バスなどの公共交通機関の充実や新しい交通システムの導入に向けた取り組みを進めるなど、公共交通網の充実を図る。

平成19年度（決算） 増減の主な理由

３　事業費                     　　　　　　　　　　　　     （単位：千円）

２　施策の概要
　新しい交通システムの導入検討や田名地区バス乗り継ぎ施設の整備を進め、都市内における利便性の高い公共交通網の充実を図る。
　また、津久井地域における生活交通維持確保路線の維持確保を行うとともに、コミュニティバスの導入や乗合タクシーの実証運行を実施
し、交通不便地区への対応に努める。

平成20年度（決算）

48.8 56.0

　バス乗継施設整備事業における用地買収が進んだことや新たな
構成事務事業（生活交通確保事業）を加えたことによる。

37,835

事業費

年度

実績値

50.0 50.050.0

実績値実績値 目標値 目標値

32.5

23.5 100.0 50.051.3

指標１
（単位：% ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標２
（単位：% ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

50.0

0.7

55.0 55.033.5

総事業費・人員
（単位：千円・人）

基準値

30.2 50.0

目標値

収益率
営業収益／目標値（経常経費）×１００

コミュニティバス継続判断基準で定めた、運
賃収入が車両償却費を除いた経常経費の
50％以上となることを目指す。

・用地取得Ｈ１８～Ｈ２０（Ｈ２０：取得率１０
０％）
・整備Ｈ２１～Ｈ２２（Ｈ２２：整備率１００％）

市費負担無く、国・県補助のみでの運行が
可能となる、経常収益率が11/20（55％）を目
指す。

コミュニティバス収益率

33120

営業収益／目標値（経常経費×50%）×１００

用地取得率・整備率

施　策　名

政策名（章）

基本施策名（節名）

2

1

指標５

指標４

指標３

４　成果・活動指標

指標２

指標１

3

施策コード

評価担当局

施策所管課

基本目標 躍動し　魅力あふれる交流拠点都市をめざして

　　 　

　 　 　 　

　

　

　

　

  



4　2　1効率性

最小の経費で最大限
の効果を得られるよ
う、効率的に事業を実
施している

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

課題
点在する交通不便地区での生活交通の確保や高齢化の進展にあわせた交通の確保

解決策
バス交通基本計画を策定するにあたり、効率的なバス路線網計画やそれを補完するコミュニティ交通の導入な
どについて検討する。

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

９　３次評価及び意見（評価結果及び課題・解決策について、必要に応じて意見を記入）

３次評価

A

有効性

視点の種類

６　１次評価（２つの視点から評価を行う）

５　市民満足度調査結果（平成21年度実施分）
○この施策の満足度は2.957で全119施策の中で116番目。
○重要度は3.874で66番目である。
○改善要望度は0.183で29番目である。

Ｈ20評価点

２次評価

9
評価結果に基づく区分（４項目の合計点数による）

　Ａ（9点以上）　　Ｂ（8点・7点・6点・5点）　　Ｃ（4点以下）

８　２次評価及び意見（１次、２次で評価に相違がある場合など、必要に応じて意見を記入）

A

７　課題と解決策（現状または、評価結果から）

市民満足度

市民満足度調査によ
り市民ニーズを把握
し、市民の立場に立っ
て事業展開している

評価基準・
着眼点

4　2　1

4　2　1

評価点

合計

１次評価

A

4　2　1

前回（Ｈ20）評価結果との比較分析
または優先順位の最も高い指標以外で評価した理由

　満足度調査では、「バス路線の増強と、バス本数の増加」など、バスに関する意見が29件
あることから、バスに対する要求度の高さが伺える。
　しかし、これらの回答者の中には、一定のサービス水準が確保されたバス路線において
も、さらなる利便性の向上を求めていることが想定され、有効性や効率性の評価点の高さか
らも、この施策の第一目的である「交通不便地区の解消」に対する評価としては相応しくな
いと考える。

4　2　1

各事業が果たす施策
に対する目標の達成
度合いを把握し、効果
の高い事業を実施し
ている

利便性の高い公共交通網の整備

津久井

南部

西部

北部 70歳以上60代

50代
40代

30代

20代

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

2.0 2.5 3.0 3.5 4.0

　　平均　3.234

低い　←　満足度　→　高い

高
い
　←

　
重
要
度
　→

　
低
い

平均  3.892

施策 Ｈ21 ◆
年齢別 Ｈ21◇
地区別 Ｈ21△

施策 2.957 116位 3.874 66位
２０代 2.750 114位 3.929 60位
３０代 2.950 94位 3.851 63位
４０代 2.698 118位 3.844 61位
５０代 2.986 109位 3.819 67位
６０代 2.962 116位 3.914 69位
７０歳以上 3.190 99位 3.919 67位
北部 3.110 95位 3.924 59位
西部 2.855 118位 3.787 75位
南部 2.919 115位 3.843 66位
津久井 2.667 119位 3.917 51位

満足度 重要度
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