
順位

H17

5

H19

2

H19

2

H19

2

1

躍動し　魅力あふれる交流拠点都市をめざして

4

指標５

指標４

指標３

指標２

指標１

2

基本目標

第１節　魅力ある広域交流拠点の整備

3

施　策　名

政策名（章）

基本施策名（節名）

指標名

＊年間の人件費はＨ19、Ｈ20ともに805万円/年とし、人口は、70.6万人（Ｈ20.4.1現在）、71.0万人（H21.4.1現在）とした。

143

合意形成のため地権者に説明・理解の機会
を持つようどれだけ努力したか

麻溝台・新磯野地域連絡協議会等に参加した人の割合
（％）
参加人数／対象者人数×100

アンケート調査による意向の把握（％）
市街化区域変更希望者/アンケート回答者×100

施策コード

評価担当局

施策所管課

181

（情報誌発行回数+地権者組織開催回数）

事業の円滑な実施には、多くの地権者の参
加が必要

組合設立については、法定では2/3以上の
地権者同意が必要であるが、９０％以上の
同意を目標とした。

まちづくり案の検討及び作成並びに権利者
等の意見を反映したまちづくりの実現

34120

連絡協議会等に参加した人の割合
（％）

基準値

まちづくり研究会の参加人員

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標１
（単位：％ ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標２
（単位：％ ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

67.0

2

70.0

25.0 30.030.0

34.0 56.0

81.0 85.0

24.0 25.0

目標値 実績値実績値 目標値 目標値

33.8 19.0

目標値の考え方（根拠）指標の基準値の定義

市民一人あたりの
事業費（単位：円）

４　成果・活動指標

　当麻地区及び川尻大島界地区の住民合意形成によるまち
づくり基本計画作成及び検討調査の実施に伴う増額

人件費 72,482 96,632

事業費

新しい拠点づくり

年度

　「麻溝台・新磯野地区」、「さがみ縦貫道路相模原及び城山インターチェンジ周辺地区」の周辺環境との調和を図りながら、研究開発、産
業、文化などの都市機能が複合的に集積する新しい市街地の整備に努め、新しい交流拠点づくりを進めます。

平成19年度（決算） 増減の主な理由

３　事業費                     　　　　　　　　　　     （単位：千円）

地権者組織等の開催回数
(当麻地区)

都市建設局

拠点整備課

１　施策の目的

川瀬　文弘課長名

第４章　広域交流都市を形成します

実績値 目標値

２　施策の概要
○「麻溝台・新磯野地区整備推進事業」　○「当麻地区整備促進事業」　○「川尻・大島界地区整備促進事業」

土地区画整理事業への期待度（％）
(当麻地区)

まちづくり研究会の活動支援（人）
市民との協働活動(川尻大島界地区)

平成20年度（決算）

101,042 128,359

指標３
（単位：人 ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標４
（単位：回　）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

平成21年8月3日記入

平成21年度　施策評価シート

基準年
H22

実績値

H19 H20 H21

◆総合計画における位置付け等

67.0

指標５
（単位：　）

70.0

26.0

26,6002

100.0

26.0

90.096.0

30.0

30275 30,275

50,782

2

2

2

26.0

111.0

30,27530275.0

19985

30.0

55,975

20,82519,985

2

8 80,934 5

26,600

　　 　

　 　 　 　

　

　

　

　

  



各事業が果たす施策
に対する目標の達成
度合いを把握し、効果
の高い事業を実施し
ている

4　2　1

前回（Ｈ20）評価結果との比較分析
または優先順位の最も高い指標以外で評価した理由

4　2　1

合計

１次評価

A

市民満足度調査によ
り市民ニーズを把握
し、市民の立場に立っ
て事業展開している

評価基準・
着眼点

4　2　1

4　2　1

評価点

２次評価

9
評価結果に基づく区分（４項目の合計点数による）

　Ａ（9点以上）　　Ｂ（8点・7点・6点・5点）　　Ｃ（4点以下）

８　２次評価及び意見（１次、２次で評価に相違がある場合など、必要に応じて意見を記入）

A

７　課題と解決策（現状または、評価結果から）

有効性

視点の種類

６　１次評価（２つの視点から評価を行う）

５　市民満足度調査結果（平成21年度実施分）
○この施策の満足度は3.228で全119施策の中で50番目。
○重要度は3.52で101番目である。
○改善要望度は-0.259で99番目である。

Ｈ20評価点

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

９　３次評価及び意見（評価結果及び課題・解決策について、必要に応じて意見を記入）

３次評価

A

課題
①地権者が多いため合意形成に時間を要している。
②事業規模が大きく既存集落が多くあるため事業が長期化。
③企業誘致を図るには、IC開設に合わせた事業化が必要。

解決策
　整備手法を土地区画整理事業による整備と地区計画制度による誘導の考え方を導入し、地区を分割し段階
的な市街化編入による早期事業化を図り、新たな産業用地創出に向けた民間企業の活力による業務代行方式
の導入等を進めている。

市民満足度

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

4　2　1効率性

最小の経費で最大限
の効果を得られるよ
う、効率的に事業を実
施している

新しい拠点づくり

20代

30代

40代

50代

60代

70歳以上

北部

西部

南部

津久井

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

2.0 2.5 3.0 3.5 4.0

　　平均　3.234

低い　←　満足度　→　高い

高
い
　←

　
重
要
度
　→

　
低
い

平均  3.892

施策 Ｈ21 ◆
年齢別 Ｈ21◇
地区別 Ｈ21△

施策 3.228 50位 3.520 101位
２０代 3.471 8位 3.229 113位
３０代 2.949 96位 3.494 96位
４０代 3.146 50位 3.316 108位
５０代 3.189 50位 3.535 99位
６０代 3.192 80位 3.592 104位
７０歳以上 3.567 14位 3.769 89位
北部 3.250 48位 3.576 99位
西部 3.173 72位 3.661 88位
南部 3.277 33位 3.354 108位
津久井 3.088 81位 3.761 72位

満足度 重要度
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