
順位

H17

1.5

H18

H18

1.5

施策コード

評価担当局

施策所管課

基本目標 躍動し　魅力あふれる交流拠点都市をめざして

第１節　豊かな市民生活を実現する情報化の推進

政策名（章）

基本施策名（節名）

1

指標５

指標４

指標３

指標名

指標２

指標１
さがみはらネットワークシステム街頭端末を含む市ホーム
ページ（トップページ）の年間における1日平均アクセス数

Ｓネットの利用による予約件数/全予約件数

施　策　名

2

Ｈ17年度を基準にして毎年度5％増を目標とする。（数値
はトップページのみのアクセスカウントであり、リンク先を
直接閲覧するユーザーはカウントされないため、大幅な
増加は恒常的に見込まれない）

　電話や1回限りの利用などシステムを利用
しない割合が１０％程度存在するため利用
率９０％を目標とする。

NIRA型ベンチマークのH18年度の平均値は
４．０回であるが５回を目標とする。

36110

インターネット・ホームページ・アクセ
ス件数（1日平均）

基準値

市のホームページへのアクセス件数/総人口
（ＮＩＲＡ型ベンチマーク（全国70市のデータ）の提供数値）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標１
（単位：件 ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標２
（単位： ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

87.0

1.5

4.0

6,9306,600

3.9 3.4

85.6 88.0 89.0

目標値 目標値

6,030 6,5156,300

目標値の考え方（根拠）指標の基準値の定義

市民一人あたりの
事業費（単位：円）

４　成果・活動指標

5,411 6,000

目標値 実績値実績値

年度

　各種情報通信メディアやネットワークの活用により、市民サービスの迅速な提供と市民の利便性向上を図る。

平成19年度（決算） 増減の主な理由

企画財政局

広報課

１　施策の目的

小野沢敦夫課長名

第６章　高度情報化への対応を図ります

情報通信メディアを活用した行政サービスの推進

人件費 41,306 42,053

３　事業費                     　　　　　　　　　　     （単位：千円）

事業費

＊年間の人件費はＨ19、Ｈ20ともに805万円/年とし、人口は、70.6万人（Ｈ20.4.1現在）、71.0万人（H21.4.1現在）とした。

255 358

実績値 目標値

２　施策の概要
　ホームページやメールマガジンを活用した情報発信をはじめ、ホームページからの施設予約や申請書のダウンロード、電子申請などが行
えるほか、市内にある４９台の街頭端末からも予約ができるなど、利便性の向上を図っている。

Ｓネット利用率

市民一人当たりのホームページアク
セス数

平成20年度（決算）

179,869 254,447

指標３
（単位：回 ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標４
（単位：　）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

平成21年8月3日記入

平成21年度　施策評価シート

基準年
H22

実績値

H19 H20 H21

◆総合計画における位置付け等

84.4

指標５
（単位：　）

3.6 4.7 5.0

90.0

4.4

19,185

1.527,129

17,556

36,97119,185

1.5 36,971 1.5

　　 　

　 　 　 　

　

　

　

　

  



各事業が果たす施策
に対する目標の達成
度合いを把握し、効果
の高い事業を実施し
ている

4　2　1

前回（Ｈ20）評価結果との比較分析
または優先順位の最も高い指標以外で評価した理由

4　2　1

合計

１次評価

B

市民満足度調査によ
り市民ニーズを把握
し、市民の立場に立っ
て事業展開している

評価基準・
着眼点

4　2　1

4　2　1

評価点

２次評価

8
評価結果に基づく区分（４項目の合計点数による）

　Ａ（9点以上）　　Ｂ（8点・7点・6点・5点）　　Ｃ（4点以下）

８　２次評価及び意見（１次、２次で評価に相違がある場合など、必要に応じて意見を記入）

B

７　課題と解決策（現状または、評価結果から）

有効性

視点の種類

６　１次評価（２つの視点から評価を行う）

５　市民満足度調査結果（平成21年度実施分）
○この施策の満足度は3.239で全119施策の中で46番目。
○重要度は3.502で103番目である。
○改善要望度は-0.279で102番目である。

Ｈ20評価点

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

９　３次評価及び意見（評価結果及び課題・解決策について、必要に応じて意見を記入）

３次評価

B

課題
　市民ニーズの把握が十分でないため、市民が必要としている情報の探しやすさ、見やすさ、分かりやすさを改
善し、市民満足度を向上させることが課題と考えている。

解決策
　各個別ページのアクセス数の集計・分析のほか、ユーザーアンケートの分析を行い、より市民ニーズにあった
ページ構成・内容へ随時修正する。

市民満足度

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

4　2　1効率性

最小の経費で最大限
の効果を得られるよ
う、効率的に事業を実
施している

情報通信メディアを活用した行政サービスの推進

男

女

20代
30代

40代

50代

60代

70歳以上

北部
西部

南部

津久井

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

2.0 2.5 3.0 3.5 4.0

　　平均　3.234

低い　←　満足度　→　高い

高
い
　←

　
重
要
度
　→

　
低
い

平均  3.892

施策 Ｈ21 ◆
性別 Ｈ21＊
年齢別 Ｈ21◇
地区別 Ｈ21△

施策 3.239 46位 3.502 103位
男 3.284 30位 3.531 98位
女 3.189 71位 3.459 103位
２０代 3.077 71位 3.378 110位
３０代 3.125 55位 3.427 101位
４０代 3.293 26位 3.500 94位
５０代 3.262 30位 3.548 98位
６０代 3.205 74位 3.453 109位
７０歳以上 3.397 51位 3.683 93位
北部 3.314 35位 3.528 103位
西部 3.098 86位 3.446 106位
南部 3.210 44位 3.493 100位
津久井 3.205 54位 3.479 99位

満足度 重要度
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