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平成20年度　施策評価シート

事業費/
人員

指標５
（単位：%）

指標３
（単位：人）

事業費/
人員

指標４
（単位：％）

指標５

基準年
H22

実績値

H19 H20 H21

指標４

指標３

学びあいあたたかさのある福祉文化都市をめざして

第１章　安心して生活できる福祉社会をつくります

第４節　援護を要する人の自立支援

生活の安定

指標２

指標１

15

10,741

11410

健康福祉局

福祉政策課

１　施策の目的・概要（目的はわかりやすく記入）

石野　正雄課長名

市民一人あたりの
事業費（単位：円）

合計

事業費

人件費

指標名

10,776,796

＊人件費は、職員一人あたり　Ｈ17：805万円、Ｈ19：805万円として算定。人口は、66.7万人（Ｈ18.4.1現在）、70.6万人（Ｈ20.4.1現在）とした。

○福祉事務所の扶助費を評価することは適切ではなく、
　より市としての施策を評価できる中核市本庁である
　福祉政策課分のみの事業費を対象とするため。14,818

　すべての市民が健康で文化的な生活を営めるよう、要援護者の自立のための相談・援護を積極的に進め、生活保護
を必要とする世帯に対して、法に基づく適正な保護を行うとともに、自立生活へ向けてきめ細やかな生活相談、助言等を
行っている。
　また、平成１７年度からは経済的な給付に加え、福祉事務所が組織的に被保護世帯の自立を支援することを目的に、
生活保護自立支援相談員を配置し、自立支援プログラムの導入を積極的に推進しているところである。

２　事業費・人員      　　　　　　　　　　　　     （単位：千円）

年度 増減の主な理由

３　成果・活動指標

平成17年度（決算）

施　策　名

政策名（章）

基本施策名（節名）

施策コード

評価担当局

施策所管課

基本目標

236.0 400.0

目標値 実績値 実績値実績値 目標値 目標値 目標値

750.0750.0682.0 700.0指標１
（単位：%）

事業費/
人員

指標２
（単位：%）

事業費/
人員

事業費/
人員

平成19年度（決算）

9,883,246 10,741

893,550

指標の基準値の定義 目標値の考え方（根拠）

自立支援プログラムへの参加状況
（人）

基準値

自立支援プログラムの参加者数
幅広い自立支援プログラムの導入を推進しなが
ら、丁寧な支援に重点を置き、参加者数が開始年
を下回らないことを目標とした。



課題
　自立支援プログラムは、就労による経済的な自立（就労自立）のためのプログラムのみならず、それぞれの被保護者の能力やその抱える問題等に応
じ、身体や精神の健康を回復・維持し、自分で自分の健康・生活管理を行うなど日常生活において自立した生活を送ること（日常生活自立）、社会的な
つながりを回復・維持し、地域社会の一員として充実した生活を送ること（社会生活自立）を目指すプログラムについても、幅広く用意する必要がある。

解決策
　自立支援プログラムの推進にあたり、ケースワーカーが関係機関との連携を図ったり、社会福祉士等専門家の助言
を受けつつ、多種多様な世帯ごとの支援方針を見極める目を養いながら、より適切なプログラムの作成に向け研鑚する。
　また、生活保護自立支援相談員には、ただ受給者を参加させれば良いということではなく、丁寧な対応を求めていく。

市民満
足度

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

８　３次評価及び意見（評価結果及び課題・解決策について、必要に応じて意見を記入）

３次評価

Ａ

４　市民満足度調査結果（平成20年度実施分）
○この施策の満足度は3.085で121施策の中で85番目。
○重要度は4.010で42番目である。
○改善要望度は0.1726で29番目である。
○年齢別にみると、満足度は70歳以上で最も高く、40代で
最も低くなっている。重要度は20代で最も高く、50代で最も
低くなっている。
○地区別にみると、満足度は西部で最も高く、津久井で最
も低くなっている。重要度は津久井で最も高く、西部で最も
低くなっている。

各事業が果たす
施策に対する目
標の達成度合い
を把握し、効果の
高い事業を実施し
ている

視点の
種類

５　１次評価（２つの視点から評価を行う）

有効性

Ｈ18評価点

市民満足度調査
により市民ニーズ
を把握し、市民の
立場に立って事業
展開している

評価基準・
着眼点

評価点

4　2　1

4　2　1

合計

１次評価

Ａ

２次評価客観性のある目標値設定を行う必要がある。
⇒指標１の目標値は、当初設定していた目標値から上方修正した。

6
評価結果に基づく区分（２項目の合計点数による）

　Ａ（6点以上）　　Ｂ（5点・4点）　　Ｃ（3点以下）

７　２次評価及び意見（１次、２次で評価に相違がある場合など、必要に応じて意見を記入）

Ａ

６　課題と解決策（現状または、評価結果から）

4　2　1

前回（Ｈ18）評価結果との比較分析

4　2　1

生活の安定

２０年以上

１０年～２０年未満

５年～１０年未満

５年未満

津久井

南部

西部

北部

70歳以上60代
50代

40代

30代20代

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

2.0 2.5 3.0 3.5 4.0

　　平均　3.178

低い　←　満足度　→　高い

高
い
　

←
　
重
要
度
　

→
　
低
い

平均　3.859


