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◆総合計画における位置付け等 平成20年6月　日記入

平成20年度　施策評価シート

事業費/
人員

83.1

指標５
（単位：％）

0.62指標３
（単位：㎡）

事業費/
人員

指標４
（単位：㎡）

指標５

基準年
H22

実績値

H19 H20 H21

指標４

指標３

ゆとりある　みどり豊かな環境共生都市をめざして

第４章　美しいまちなみと良好な居住環境を創造します

第３節　身近な生活圏のみどり・公園の整備

身近な公園の整備

街美化アダプト管理公園数

人口一人当たり街区公園面積数

指標２

指標１

865

610,398

24310

環境経済局

公園課

１　施策の目的・概要（目的はわかりやすく記入）

森　晃課長名

市民一人あたりの
事業費（単位：円）

合計

事業費

人件費

指標名

511,002

＊人件費は、職員一人あたり　Ｈ17：805万円、Ｈ19：805万円として算定。人口は、66.7万人（Ｈ18.4.1現在）、70.6万人（Ｈ20.4.1現在）とした。

686

　うるおいややすらぎのある生活空間を形成するため、歩いていける身近な公園の整備を進める。
　身近な憩いの場となる街区公園は、平成１９年度末で483箇所・42.73haが設置されており、平成19年度には、6箇所0.51haが開設され
た。地域とのパートナーシップによる公園計画づくりを推進しているほか、公園の維持管理については、平成１５年度から街美化アダプ
ト制度を導入し、近隣住民自らによる自主的な公園管理が行われている。

２　事業費・人員      　　　　　　　　　　　　     （単位：千円）

年度 増減の主な理由

３　成果・活動指標

平成17年度（決算）

施　策　名

政策名（章）

基本施策名（節名）

施策コード

評価担当局

施策所管課

基本目標

街区公園に対する街美化アダプト実施率を
90％とする

みどりの基本計画等で位置付けられた人口
一人当たりの街区公園の整備目標面積を指
標とする。

90.0

3 2

目標値 実績値 実績値実績値 目標値 目標値 目標値

22

82.8

2

90.0 90.0 90.0

2

0.80 0.80 0.80 0.800.64

指標１
（単位：箇所）

事業費/
人員

指標２
（単位：％）

事業費/
人員

事業費/
人員

平成19年度（決算）

457,469 610,398

53,533

指標の基準値の定義 目標値の考え方（根拠）

街区公園の整備数（開発による提供
公園を除く）

基準値

整備公園数

アダプト実施公園数　／街区公園数×　100

住居系用途地域（用途地域から工業専用地域を除いた範
囲）における
【街区公園面積　／　人口】

毎年２箇所以上の街区公園を整備する



課題
都市部ではまとまった一団の用地の新規取得が難しいため、標準的な街区公園（2,500㎡以上）の計画的な配
置が困難。

解決策
街区公園の配置状況を踏まえ、特定財源の確保や借地型公園制度の活用など身近な公園の配置を進める。

市民満
足度

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

８　３次評価及び意見（評価結果及び課題・解決策について、必要に応じて意見を記入）

３次評価

Ａ

４　市民満足度調査結果（平成20年度実施分）
○この施策の満足度は3.399で121施策の中で16番目。
○重要度は3.881で59番目である。
○改善要望度は-0.1405で89番目である。
○年齢別にみると、満足度は70歳以上で最も高く、40代で
最も低くなっている。重要度は60代で最も高く、40代で最も
低くなっている。
○地区別にみると、満足度は南部で最も高く、津久井で最
も低くなっている。重要度は北部で最も高く、南部で最も低
くなっている。

各事業が果たす
施策に対する目
標の達成度合い
を把握し、効果の
高い事業を実施し
ている

視点の
種類

５　１次評価（２つの視点から評価を行う）

有効性

Ｈ18評価点

市民満足度調査
により市民ニーズ
を把握し、市民の
立場に立って事業
展開している

評価基準・
着眼点

評価点

4　2　1

4　2　1

合計

１次評価

Ａ

２次評価

6
評価結果に基づく区分（２項目の合計点数による）

　Ａ（6点以上）　　Ｂ（5点・4点）　　Ｃ（3点以下）

７　２次評価及び意見（１次、２次で評価に相違がある場合など、必要に応じて意見を記入）

Ａ

６　課題と解決策（現状または、評価結果から）

4　2　1

前回（Ｈ18）評価結果との比較分析

満足度・重要度とも前回よりアップしていることから、身近な公園の整備推
進が望まれている。

4　2　1

身近な 公園の整備

津久井

南部

西部

北部

70歳以上

60代

50代40代

30代

20代

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

2.0 2.5 3.0 3.5 4.0

　　平均　 3.178

低い　←　満足度　→　高い

高
い
　

←
　
重
要
度
　

→
　
低
い

平均　 3.859



コード 24310

構成事務事業一覧

単位：千円

事務事業
担当課

構成事務事業
Ｈ19決算見込

（事業費）
Ｈ20予算
（事業費）

Ｈ21見込額
（事業費）

事業効果
の高い

指標番号

前回の
優先順位

Ｈ17人員
（人）

Ｈ17決算額
（事業費）

Ｈ１７合計
（人件費含む）

公園課 公園等維持管理費 305,973 298,782 300,000 3 1 2.50 179,210 199,335

公園課 柴胡が原霊園維持管理費 5 0.10 2,924 3,729

公園課 公園等維持補修費 115,348 250,795 120,000 3 2 3.00 148,848 172,998

公園課 街区公園整備事業 50,999 11,906 15,000 1 3 1.00 42,707 50,757

公園課 街区公園用地購入事業 138,078 0 0 3 4 0.05 83,780 84,183

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

610,398 561,483 435,000 6.65 457,469 511,002

身近な公園の整備


