
基準値（単位） 基準年度

中間年度 最終年度
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◆総合計画における位置付け等 平成18年10月26日記入

平成１8年度 施策評価シート

施 策 名 治水対策の推進 課長名 神保 政雄

評価担当部 土木部

第５節 河川の整備

指標５

達成率 #DIV/0!

指標４

達成率 #DIV/0!

指標３

達成率 #DIV/0!

2回（100％） 21

浸水家屋の発生率により、河
川の改修工事や維持補修に
よる治水対策の効果を確認
する。

2回（100％）
指標２

達成率
19

100

2

192ｍ
延べ 14045ｍ（61.9％） 21

計画的に河川改修工事を進
め、治水対策の推進を図る。341ｍ

延べ 14726ｍ（64.9％）

指標１

達成率
19

102.2

279

指標５

Ｈ17目標値/実績値 中間年度の目標値 最終年度の目標値

指標４

指標３

H16

指標２ 浸水家屋発生率
浸水家屋が発生しなかった回数/降雨により発動さ
れた警戒体制の回数 H16:2回/２回

２回
100％ H16

指標１ 河川改修率 改修済延長/改修計画延長
13436ｍ/22700ｍ

13436ｍ
59.2％

＊人件費は、一人あたり Ｈ14：839万円、Ｈ17：805万円として算定。人口は、61.6万人（Ｈ15.4.1現在） 66.7万人（Ｈ18.4.1現在）とした。

各構成事務事業ごとの事業費増減はあるが、最も顕著な理由は国庫
補助金の減少である。

指標名 指標の基準値の定義

市民一人あたりの事業費 1,212 994

合計 746,689 662,819

事業費 624,501

人件費 38,318

目標値の考え方（根拠）

浸水被害の解消と未然防止を図り、市民生活の安全性を確保するとともに、河川環境に配慮した改修事業を一級河川道保川や
準用河川鳩川・八瀬川・姥川で推進する。

県と協定を締結し進めている一級河川鳩川の姥川合流点から鳩川分水路までの区間は、平成１３年に護岸改修が完了し治水安
全度が向上した。また、これらの河川は、国庫補助等で改修事業を推進している。

２ 事業費・人員

年度 平成14年度（決算）平成17年度（決算） 増減の主な理由

３ 成果・活動指標

基本目標 躍動し 魅力あふれる交流拠点都市をめざして 施策コード 32510

政策名（章） 第２章 質の高い都市基盤の整備を進めます

１ 施策の目的・概要（目的はわかりやすく記入）

基本施策名（節名） 評価担当課 河川整備課



１次評価

A

２次評価

Ａ

３次評価

課題
近年の気象状況を考えると今後も台風や突発的な降雨が例年以上に発生することも十分懸念されるが、河
川の改修率は不十分である。

解決策
浸水被害の解消と未然の防止を図り、市民の生命や財産を守る河川改修事業の成果は上がっているが、未
改修の流域では下水道の流出抑制を行わなければならない状況である。今後も市民生活の安全を確保する
ために、河川改修事業の拡充を図る必要がある。

７ ２次評価及び意見（１次、２次で評価に相違がある場合など、必要に応じて意見を記入）

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

８ ３次評価及び意見（評価結果及び課題・解決策について、必要に応じて意見を記入）

６ 課題と解決策（現状または、評価結果から）

合計 10 評価結果に基づく区分（４項目の合計点数による）
Ａ（12から10点） Ｂ（9から5点） Ｃ（4点以下）

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

市民満
足度

市民満足度調査
により市民ニー
ズを把握し、市民
の立場に立って
事業展開してい
る

4 ② 1

近年の局地的な集中豪雨が各地で発生しており、治水対策の推進が望まれている状況で、本市に
おいては河川の増水による家屋への被害がなかったなどから、市民からの満足をいただいている
と思われる。

効率性

最少経費で最大
効果が得られる
事業構成となっ
ている

④ 2 1

事業の投入コストは減少したが、平成１４年度および平成１７年度においても浸水家屋
（床上、床下を含む）はなかったことから、同様の事業成果があったと考えられるため。
（指標２）

有効性

各事業が果たす
施策に対する目
標の達成度合い
を把握し、効果の
高い事業を実施
している

④ 2 1

平成１７年度における河川改修率が１００％を上回ったことによる。（指標１）

４ 市民満足度調査結果（平成18年度実施分）
○この施策の満足度は3.308で51施策の中で11番目。
○重要度は3.847で26番目である。
○改善要望度は－0.1007で29番目である。
○年齢別にみると、満足度、重要度ともに70歳以上でもっと
も高く、40歳代でもっとも低くなっている。
○前回調査と比較すると、満足度は施策の順位が大幅に
上がり、重要度は大きな違いはみられない。
○満足度の順位では、40歳代を除く年代で大幅に上がって
いる。
○重要度の順位では、70歳以上で大幅に上がっている。

視点の
種類

評価基準・
着眼点 評価点 それぞれの視点に対して評価の具体的根拠

５ １次評価（３つの視点から評価を行う）

河川の整備

3.0

3.5

4.0

4.5

2.5 3.0 3.5 4.0

満足度の平均 3.190

低い ← 満足度 → 高い

高
い

↑

重
要
度

↓

低
い

重要度の平均 3.871

施策

Ｈ18◇ Ｈ15▲



コード 32510

構成事務事業一覧

構成事務事業 事務事業
担当課

Ｈ15施策
の

優先順位

Ｈ15人員
（人）

Ｈ14決算額
（千円）

Ｈ18施策
の

優先順位

Ｈ17人員
（人）

Ｈ17人件費
（千円）

Ｈ17事業費決
算額（千円）

Ｈ17決算額
（千円）

準用河川鳩川改修事業 河川整備課 1 1.40 228,589 1 1.12 9,016 266,894 275,910

準用河川姥川都市下水路
改修事業 河川整備課 2 0.80 10,894 4 0.64 5,152 83,150 88,302

準用河川八瀬川改修事業 河川整備課 3 0.90 40,631 3 0.72 5,796 95,596 101,392

一級河川鳩川・道保川改修
事業 河川整備課 4 2.30 381,118 2 1.84 14,812 136,037 150,849

河川安全施設整備費 河川整備課 5 0.01 805 8 0.01 81 393 474

水位観測施設管理費 河川整備課 6 0.01 45,065 5 0.01 81 1,550 1,631

河川維持補修費 河川整備課 7 0.01 2,430 6 0.01 81 2,597 2,678

河川維持管理費 河川整備課 8 0.01 15,381 7 0.01 81 38,284 38,365

河川台帳管理システム整備
事業 河川整備課 9 0.50 20,370 9 0.40 3,220 3,220

河川資源循環活用検討経
費 河川整備課 10 0.03 1,406 0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

5.97 746,689 4.76 38,318 624,501 662,819

5.97 746,689 4.76 38,318 624,501 662,819合計

計

治水対策の推進



コード 32510

構成事務事業一覧

構成事務事業 事務事業
担当課

Ｈ15施策
の

優先順位

Ｈ15人員
（人）

Ｈ14決算額
（千円）

Ｈ18施策
の

優先順位

Ｈ17人員
（人）

Ｈ17人件費
（千円）

Ｈ17事業費決
算額（千円）

Ｈ17決算額
（千円）

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0.00 0 0.00 0 0 0計

治水対策の推進


