
ａ ｂ ｃ ｄ ＊ ａ ｂ ｃ ｄ ＊

14 10 7 2 5 15 8 0 1 1

36.8 26.3 18.4 5.3 13.2 60.0 32.0 0.0 4.0 4.0

18 9 3 1 7 16 8 0 1 0

47.4 23.7 7.9 2.6 18.4 64.0 32.0 0.0 4.0 0.0

11 14 7 0 6 14 9 1 1 0

28.9 36.8 18.4 0.0 15.8 56.0 36.0 4.0 4.0 0.0

9 18 5 2 4 17 5 3 0 0

23.7 47.4 13.2 5.3 10.5 68.0 20.0 12.0 0.0 0.0

ａ ｂ ｃ ｄ ＊ ａ ｂ ｃ ｄ ＊

15 19 3 1 0 13 6 5 0 1

39.5 50.0 7.9 2.6 0.0 52.0 24.0 20.0 0.0 4.0

26 11 1 0 0 15 9 0 0 1

68.4 28.9 2.6 0.0 0.0 60.0 36.0 0.0 0.0 4.0

26 7 5 0 0 16 21 1 0 0

68.4 18.4 13.2 0.0 0.0 64.0 84.0 4.0 0.0 0.0

8 11 13 2 4 9 4 6 4 2

21.1 28.9 34.2 5.3 10.5 36.0 16.0 24.0 16.0 8.0

ａ ｂ ｃ ｄ ＊ ａ ｂ ｃ ｄ ＊

20 13 2 0 3 17 4 0 0 4

52.6 34.2 5.3 0.0 7.9 68.0 16.0 0.0 0.0 16.0

10 20 4 1 3 13 7 1 0 4

26.3 52.6 10.5 2.6 7.9 52.0 28.0 4.0 0.0 16.0

9 11 14 1 3 10 9 2 0 4

23.7 28.9 36.8 2.6 7.9 40.0 36.0 8.0 0.0 16.0

9 14 9 0 6 6 11 0 0 8

23.7 36.8 23.7 0.0 15.8 24.0 44.0 0.0 0.0 32.0

ａ ｂ ｃ ｄ ＊ ａ ｂ ｃ ｄ ＊

20 15 1 1 1 15 7 0 0 3

52.6 39.5 2.6 2.6 2.6 60.0 28.0 0.0 0.0 12.0

29 8 0 0 1 14 8 0 0 3

76.3 21.1 0.0 0.0 2.6 56.0 32.0 0.0 0.0 12.0

32 5 1 0 0 12 10 1 0 2

84.2 13.2 2.6 0.0 0.0 48.0 40.0 4.0 0.0 8.0

2 8 5 23 0 1 4 10 8 2

5.3 21.1 13.2 60.5 0.0 4.0 16.0 40.0 32.0 8.0

ａ ｂ ｃ ｄ ＊ ａ ｂ ｃ ｄ ＊

18 12 3 3 2 4 12 3 1 5

47.4 31.6 7.9 7.9 5.3 16.0 48.0 12.0 4.0 20.0

16 16 4 2 0 6 9 5 0 5

42.1 42.1 10.5 5.3 0.0 24.0 36.0 20.0 0.0 20.0

12 9 14 2 1 2 5 11 3 4

31.6 23.7 36.8 5.3 2.6 8.0 20.0 44.0 12.0 16.0

26 11 0 0 1 10 9 2 1 3

68.4 28.9 0.0 0.0 2.6 40.0 36.0 8.0 4.0 12.0

（注）　a=肯定する、ｂ＝どちらかと言えば肯定する、ｃ＝どちらかと言えば否定する、ｄ＝否定する、＊＝未記入

募集情報は、市民が入手しやすいものだったと思いますか。

周知した時期や募集の期間は適切だったと思いますか。

募集情報の項目（内容）は、市民が参加を判断するのに十分なものだったと思います
か。（例：会議の目的、開催日時、場所、開催頻度など）

募集（参加者）の人数や構成（学識経験者、団体代表、公募市民、隣接住人、高齢者、
子どもなど）は、適切だったと思いますか。

Ａ：募集の段階

Ｂ：審議・検討の段階

1

2

会議の開催日程は（＊市民が）参加しやすいものだったと思いますか。

用意された（＊提供した）資料や説明はわかりやすいものでしたか。

1

2

3

4

3

4

Ｃ：取りまとめの段階

1
取りまとめられた結果や計画は、審議・検討の経過を踏まえたものになったと思います
か。

発言をする機会は十分でしたか。
＊行政　（個々の参加者が、適切に発言できていたと思いますか。）

一般市民から広く意見を聞く機会はありましたか。
（＊審議・検討の場に関わっていない市民の意見を取り込む機会（工夫）はありました
か。

2

3

4

Ｄ：意識度

検討すべき事項に対し、十分な議論がされたと思いますか。

審議・検討の状況（経過・結果）は市民に分かりやすい形で公開されていると思います
か。

取りまとめられた意見や計画が政策にどのように活かされたのか、行政から（審議・検
討に関わった市民へ）十分な情報提供がありましたか（行ないましたか）。

今後も市民参加型のまちづくりに関わっていきたい（貢献・活躍したい）と思いますか。
（＊今回参加したメンバーには、今後も市民参加の街づくりに関わってもらいたいと思いま
すか。）

市民が参加したことによって、より良い成果が得られた（将来的に得られる）と思いま
すか。

Ｅ：その他

1

1

2

3

4
今回の審議・検討に関わって、想定以上の負担を感じましたか。（はい＝負担感があった　～
いいえ＝負担感がなかった）
（＊今回の審議・検討に関わった市民に対し、想定以上の負担を掛けたと思いますか。）

今回の審議・検討の場に関わったことで、個人的にも得るものがありましたか。
（＊参加した市民には、今回の審議・検討に関わったことで、個人的にも得るものが
あったと思いますか。）

2

3

4

より市民参加を進めるために、具体的な市民参加手法についての手引きやマニュアルを
作成・周知することが有効だと思いますか。

より市民参加を進めるために、具体的な取り組みに関する事例集を発行することや報告
会を開催することが有効だと思いますか。

より市民参加を進めるために、市民参加の機会を保障する条例を制定することが有効だ
と思いますか。

今後、市民参加の機会をさらに拡大することが必要だと思いますか。

下段：構成比（％）

設問項目と回答状況一覧表　(＊　　）　部分は行政向けシートの表現

上段：回答数
下段：構成比（％）

市　　民

市民参加

行　　政
上段：回答数


