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令和３年８月３日  

 

 

 相模原市農業委員会 殿 

 

相模原市情報公開・個人情報保護・公文書管理審査会    

 

 

 

公文書公開（全部公開及び一部公開）決定処分に関する諮問について（答申） 

 

令和２年６月１８日付けＦＮｏ．０・４・５により諮問のありました事案に

ついて、別紙のとおり答申します。 

 

 

 

 

以 上   
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１ 審査会の結論 

  本件審査請求に係る、相模原市農業委員会（以下「実施機関」という。）が

行った、令和元年１２月２７日付け相農委第３号による全部公開決定（以下

「本件処分１」という。）及び令和２年２月１３日付け相農委第７号による全

部公開決定（以下「本件処分３」という。）については、妥当である。令和元

年１２月２７日付け相農委第４号による一部公開決定（以下「本件処分２」

という。）については、非公開と決定した部分のうち、別表３に示した部分に

ついては公開すべきである。 

 

２ 審査請求の経緯 

（１）令和元年１１月２８日付けで、審査請求人は、相模原市情報公開条例（平

成１２年相模原市条例第３９号。以下「条例」という。）第６条第１項の規

定に基づき、次の内容について公文書の公開請求（以下「本件請求１」と

いう。）を行った。 

農地利用最適化推進委員の委嘱に関して、下記に関わる過去 3 回分の資

料。 

・農地利用最適化推進委員の選任に関与した選考委員の委嘱に関する規

定及び実際の手続記録並びに委嘱に関わる全ての稟議書。 

・選考委員として委嘱されるに至った経緯及び適正に選任されたか否か

の検証に資する資料 

・選考委員に関する選任基準・要件等の審査基準に照らして、適格者で

あるか否かを検討可能な資料（基準の内容と委員の氏名、所属、専門

分野、職歴などを含む） 

・農地利用最適化推進委員の公募から委嘱に至るまでの経緯（公募手続、

応募状況、審査状況、委嘱手続を含む）及び稟議書並びにこれらに関

する全ての資料 

・農地利用最適化推進委員に関して多数の応募者の中から最終的に特定

の者に選定されることとなった妥当性を示す資料 

・審査基準と各応募者の氏名、所属、職歴、応募動機、推薦者等を比較

し、適正に選任されているか否かの検証に資する全ての資料 

（２）実施機関は、本件請求１に対し、別表１のとおり、２５件の公文書を特

定して、本件処分１及び本件処分２を行い、審査請求人に公文書公開（全

部公開及び一部公開）決定通知書を送付した。 

（３）審査請求人は、令和２年１月３０日付けで、条例第６条第１項の規定に

基づき、次の内容について公文書の公開請求（以下「本件請求２」という。）

を行った。 
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   ・平成２８年３月１１日及び平成３１年３月１２日に開催された農地利

用最適化推進委員会の開催に関わる文書 

（４）実施機関は、本件請求２に対し、別表２のとおり、４件の公文書を特定

して、本件処分３を行い、審査請求人に公文書公開（全部公開）決定通知

書を送付した。 

（５）令和２年３月２４日付けで、審査請求人は、本件処分１、２及び３を不

服として実施機関に対して審査請求を行ったので、実施機関は、令和２年

６月１８日、当審査会に対し条例第１７条の規定に基づき諮問を行った。 

 

３ 審査請求人の主張の要旨 

 審査請求の理由は、審査請求書及び反論書の記載並びに審査会での意見陳

述によると、おおむね次のとおりである。 

 農業委員等選任のプロセスの透明化と農業委員等の活動の低調化等の問題

を改善するために改正された新たな農業委員会等に関する法律（昭和２６年

法律第８８号。以下「農業委員会法」という。）の改正の趣旨を踏まえて、情

報公開法及び条例に照らして、処分が真に適切であるか否かを非公開部分に

ついて詳細に検証していただきたい。 

 また、今回決定通知書に記載されている公開文書及び非公開文書以外にも、

本来公開すべき市が保管又は職務上使用した文書があると考えられるため、

法及び条例の趣旨に照らして公開文書の適切性について審査していただきた

い。 

 本件処分１及び３については、農業委員の選考に関わる他の実施機関への

公文書公開請求に関して、公開決定通知を受けて当該公開文書を閲覧したと

ころ、選考に際して行われたアンケートに関わる文書が無かったため、再度

２回目の公開請求を行った経緯があることなどを踏まえると、本件（選考）

に関わる役職員が作成又は取得した文書の有無について、念のため慎重に再

チェックしていただく様、強く希望する。 

本件処分２の条例第７条第１号該当性については、特定の個人を識別する

ことができるもの又は個人の権利利益を害するおそれがあるとのことである

が、その理由及び根拠が示されていないため、非公開となることが理解でき

ない。委員の氏名、調査結果、農業委員会法第８条第４項第１号破産手続き

開始の決定を受けて復権を得ない者への該当の有無、農業委員会法第８条第

４項第２号禁固以上の刑に処せられその執行を終わるまで又はその執行を受

けることがなくなるまでの者への該当の有無、該当した場合はその罪名、刑

名及び判決年月日、言渡裁判所名等、現況農地の所有・借入の有無、農地法

違反状況、農用地利用状況、農振法第１４条第１項の規定による勧告の有無、
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発言委員の氏名、発言の一部、委員の氏名については、個人を識別できるも

の又は個人の権利利益を害するおそれがあるものとは認められない。 

本件処分２の条例第７条第５号エ該当性については、支障の程度が著しく

なければならないため、その支障の蓋然性が問われる。このため、当該支障

の内容が具体的又は現実的でかつその発生の確実性が高い場合に、同規定が

適用されるものと考える。よって、選考の適正な遂行に著しい支障を及ぼす

おそれに至る明確な理由と根拠を教示するとともに、選考への影響の程度に

ついて、具体的に考えを示して頂きたい。 

 

４ 実施機関による説明の要旨 

  実施機関の主張は、おおむね次のとおりである。 

本件処分１及び３については、公開決定をしたもの以外に対象となる公文

書は、本件審査請求を受け改めて確認したが、作成及び取得しておらず存在

しない。 

本件処分２の条例第７条第１号該当性については、特定の個人を識別する

ことができるもの又は特定の個人を識別することはできないが、公にするこ

とにより、なお個人の権利利益を害するおそれがあるものであるため、非公

開とした。 

審査請求人の反論書では、選考委員は公正な手続きを経て市長から委嘱さ

れる人物とあるが、農地利用最適化推進委員選考委員会設置要綱（以下、「要

綱」という。）第３条により、選考委員は農業委員の中から農業委員会が委嘱

するものである。よって市長により委嘱されるものではなく、選考過程につ

いて、誤解が生じている。また、発言内容を全てオープンにすることが必要

とあるが、選考委員会は人事選考の場であり、個人情報を扱うため、要綱で

非公開と定めている。「農業委員会法第８条第４項第１号破産手続き開始の決

定を受けて復権を得ない者への該当の有無」については、条例の解釈と運用

の基準の条例第７条第１号の具体例において、「経済的な状況」に関する情報

の中の「債権・債務の状況」に該当する。「農業委員会法第８条第４条第２項

禁固以上の刑に処せられ、その執行を終わるまで又はその執行を受けること

がなくなるまでの者への該当の有無」、「該当した場合はその罪名、刑名及び

判決年月日、言渡裁判所名等」は、「社会的な地位、活動及び経歴に関する情

報」の中の「犯罪歴」に該当する情報である。また、「現況農地の所有・借入

の有無」、「農地法違反状況」、「農用地利用状況」、「農振法第１４条第 1 項の

規定による勧告の有無」については、「経済的な状況に関する情報」の「動産・

不動産の所有状況」に該当する情報と判断し非公開とした。 

なお、ホームページで一定期間公表していた情報は、情報公開条例第７条
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第１号ただし書アの法令等の規定により公にされている情報に該当し、非公

開情報から除かれると判断して基本的に公開したが、誓約書兼同意書や身分

照会の文書の氏名等は非公開とした。誓約書兼同意書については、手書きの

人もおり、筆跡を模倣されるおそれがあるため非公開とした。身分照会の文

書については、本籍地に対する照会文書であり、個人の本籍地が類推される

おそれがあるため非公開とした。 

本件処分２の条例第７条第５号エ該当性については、公にすることにより、

今後農地利用最適化推進委員の選考の適正な遂行に著しい支障を及ぼすおそ

れがあると考えられるため、非公開とした。 

「委員の氏名」については、選考委員は、要綱第２条により６名で組織す

るとあり、今回非公開としたのは、公表していない委員の氏名である。これ

を公表することにより、今後の農地利用最適化推進委員の選考の際に委員の

構成の傾向がわかり、他の候補者に比べ有利な状況になるおそれがあるため

非公開とした。なお、会長、副会長及び小委員会の委員長については、ホー

ムページ上で名簿を公表しているため、公開とした。「発言委員の氏名」につ

いては、公表することによって、選考委員の自由かつ率直な意見の交換、発

言等が妨げられ、意思決定の中立性が損なわれることや、委員の活動の妨げ

となるおそれがあるため非公開とした。「発言の一部」は、候補者の氏名及び

特定の候補者が分かるような情報で、公開することにより、今後の選考や候

補者の地域での活動の妨げになるおそれがあるため、非公開とした。 

 

５ 審査会の判断 

（１） 対象公文書特定の妥当性について 

審査請求人は、決定通知書に記載されている公開文書以外にも、本来

公開すべき、市が保管又は職務上使用した文書があると考えられると主

張していることから、本件対象公文書の特定の妥当性について検討する。 

実施機関は、本件審査請求を受け改めて確認したが、公開決定をした

もの以外に対象となる公文書は、作成及び取得しておらず存在しないと

説明している。 

当審査会が当審査会事務局をして、対象の公文書について調査をさせ

たところ、他に対象公文書が存在するとは認められなかった。したがっ

て、公開決定をしたもの以外に対象となる公文書は存在しないとする実

施機関の説明に、特段不自然、不合理な点は認められず、本件対象公文

書の特定は妥当であると認められる。 

（２）条例第７条第１号該当性について 

ア 条例第７条第１号の趣旨及び解釈 
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条例第７条第１号本文は、「個人に関する情報（事業を営む個人の当該

事業に関する情報を除く。）であって、当該情報に含まれる氏名、生年月

日その他の記述等(文書、図画若しくは電磁的記録に記載され、若しくは

記録され、又は音声、動作その他の方法を用いて表された一切の事項を

いう。)により特定の個人を識別することができるもの（他の情報と照合

することにより、特定の個人を識別することができることとなるものを

含む。）又は特定の個人を識別することはできないが、公にすることによ

り、なお個人の権利利益を害するおそれがあるもの」を非公開とするも

のである。 

なお、同号のただし書アにより、「法令若しくは条例の規定により又は

慣行として公にされ、又は公にすることが予定されている情報」は、非

公開情報から除くとしており、条例の解釈と運用の基準では、「『公にさ

れ』とは、当該情報が、現に公衆が知り得る状態に置かれていれば足り、

現に公知（周知）の事実である必要はない。過去に現に公にされたもの

であっても、公開請求の時点では公にされているとは見られない場合が

あり得る。」とされている。 

イ  当審査会の判断について 

当審査会において、本件処分２の文書を見分したところ、非公開とな

った情報のうち、市のホームページにおいて一定期間公表されていた情

報があり、これが条例第７条第１号ただし書アに該当する場合は、非公

開から除かれ公開となるため、同ただし書アへの該当性を検討した。 

実施機関は、ホームページで一定期間公表していた情報は基本的に公

開したが、誓約書兼同意書については筆跡を模倣されるおそれがあるた

め、身分照会の文書については本籍地に対する照会文書であり個人の本

籍地が類推されるおそれがあるため、非公開としたとしている。誓約書

兼同意書には自筆のものがあり、筆跡を模倣されて悪用されるおそれが

あり、また、個人の印影も偽造されるおそれがあるため、非公開と判断

したことは妥当であるが、自筆ではなくパソコン等で作成した文書にお

いては筆跡を模倣されるおそれはなく、ホームページで一定期間公表し

ていた氏名及び性別は公開すべきである。また、身分照会の文書につい

ては、特定の個人の本籍地を類推されるおそれがあるため、非公開と判

断したことは妥当である。 

（３）条例第７条第５号エ該当性について 

ア 条例第７条第５号エの趣旨及び解釈 

 条例第７条第５号は、原則公開の例外として、「市の機関（中略）が行

う事務又は事業に関する情報であって、公にすることにより、次に掲げ
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るおそれがあるもの」を非公開とするもので、「次に掲げるおそれがある

もの」のうち「エ」は、「その他事務又は事業の性質上、当該事務又は事

業の適正な遂行に著しい支障を及ぼすおそれ」がある情報は非公開とす

るものである。 

この場合の「支障」の程度は名目的なものでは足りず実質的なものが

要求され、また、「おそれ」の程度も単なる確率的な可能性ではなく、法

的保護に値する蓋然性があると認められるかどうかにより判断する。 

イ  当審査会の判断について 

当審査会において、本件処分２の文書の非公開とした情報を見分した

ところ、農地利用最適化推進委員の選考委員の氏名、発言委員の氏名及

び発言の一部であった。 

選考委員の氏名は公表することにより、今後の農地利用最適化推進委

員の選考の際に委員の構成の傾向がわかり、他の候補者に比べ有利な状

況になるおそれがあるため条例第７条第５号エに該当する。 

発言委員の氏名については、公表することによって、選考委員の自由

かつ率直な意見の交換、発言等が妨げられ、意思決定の中立性が損なわ

れることや、委員の活動の妨げとなるおそれがあるため同号に該当する。 

発言の一部は、候補者の氏名及び特定の候補者を識別することができ

る情報であり、公開することにより、今後の選考や地域での活動の妨げ

になるおそれがあるため同号に該当する。 

（４）審査請求人のその他の主張について 

   審査請求人のその他の主張については、当審査会の判断に影響を及ぼす

ものではない。 

（５）結論 

以上のことから、当審査会は、実施機関が行った全部公開決定について

は妥当であると判断し、一部公開決定については非公開と決定した部分の

うち、別表３に示した部分については公開すべきであると判断する。 

 

６ 審査会の処理経過 

 審査会の処理経過は以下のとおりである。 

年  月  日 処  理  内  容 

令和２年 ６月１８日 実施機関からの諮問 

１１月２５日 審議 
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１２月１５日 
審議  

実施機関からの意見聴取 

令和３年 ５月１１日 
審議  

審査請求人の意見陳述 

６月１５日 
審議  

実施機関からの意見聴取 

７月 ７日 審議  

８月 ３日 審議 

 

第３部会委員 臼井 雅子 

村山 貴子 

江﨑 智彦 



別表１

№ 決定 文書名 公開しない部分の概要
公開しない部分
の該当条項

1
全部
公開

相模原市農地利用最適化推進委員
選考委員会設置要綱

2
全部
公開

相模原市農業委員会の農地利用最
適化推進委員として委嘱すべき者
の選考に関する要綱

3
全部
公開

相模原市農業委員会の農地利用最
適化推進委員として委嘱すべき者
の選考に関する要領

4
全部
公開

相模原市農地利用最適化推進委員
として委嘱すべき者の選考手続に
関する規程

5
全部
公開

農地利用最適化推進委員の募集案
内について（伺い）

6
全部
公開

農地利用最適化推進委員候補者の
推薦について（依頼）

7
全部
公開

市ホームページの更新依頼につい
て（伺い）

8
全部
公開

相模原市農業委員会第３７回総会
議事録の縦覧について（公告）

9
全部
公開

相模原市農地利用最適化推進委員
の人事発令について（伺い）

10
全部
公開

農地利用最適化推進委員委嘱式の
開催について（伺い）

11
全部
公開

農地利用最適化推進委員候補者の
推薦について（依頼）

12
全部
公開

農地利用最適化推進委員の募集に
ついて（伺い）

13
全部
公開

市ホームページの更新依頼につい
て（伺い）

14
全部
公開

平成２８年３月３０日農業委員会
全員協議会資料

15
全部
公開

平成２８年４月１日農業委員会第
１回総会議事録

16
全部
公開

相模原市農地利用最適化推進委員
の人事発令について（伺い）

17
一部
公開

平成３１年１月３１日農業委員会
全員協議会資料

委員の氏名
条例第７条第５
号エ該当

18
一部
公開

農地利用最適化推進委員の選任に
当たっての暴力団員等排除に係る
調査について（伺い）

個人の住所、氏名、生年月日、性
別、印影

条例第７条第１
号該当

19
一部
公開

農地利用最適化推進委員の選任に
当たっての暴力団員等排除に係る
調査結果について（報告）

調査結果
条例第７条第１
号該当

20
一部
公開

身分照会について（伺い） 個人の本籍、氏名、生年月日
条例第７条第１
号該当
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21
一部
公開

身分照会について（報告）

照会結果、個人の本籍、氏名、生
年月日、農業委員会等に関する法
律第８条第４項第１号破産手続き
開始の決定を受けて復権を得ない
者への該当の有無、農業委員会等
に関する法律第８条第４項第２号
禁錮以上の刑に処せられ、その執
行を終わるまで又はその執行を受
けることがなくなるまでの者への
該当の有無、該当した場合はその
罪名、刑名及び判決年月日、言渡
裁判所名等

条例第７条第１
号該当

22
一部
公開

農地利用最適化推進委員選考委員
会の資料について

個人の住所、現況農地の所有・借
入の有無、農地法違反状況、農用
地利用状況、農振法第１４条第１
項の規定による勧告の有無

条例第７条第１
号該当

23
一部
公開

農地利用最適化推進委員選考会の
結果について

個人の氏名、発言委員の氏名、発
言の一部

条例第７条第１
号及び第５号エ
該当

24
一部
公開

平成２８年１月２９日農業委員会
全員協議会資料

委員の氏名
条例第７条第５
号エ該当

25
一部
公開

農地利用最適化推進委員選考会の
開催結果について（報告）

個人の住所、委員の氏名
条例第７条第１
号及び第５号エ
該当
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別表２

№ 決定

1
全部
公開

2
全部
公開

3
全部
公開

4
全部
公開

別表３

開示すべき部分

ホームページ上で公開していた次の
情報（自筆の部分は除く）
氏名、性別

農地利用最適化推進委員の選任に当たっての暴力
団員等排除に係る調査について（伺い）

文書名

農業委員会全員協議会次第（平成28年2月24日）

農業委員会全員協議会結果報告書（平成28年2月24日）

農業委員会全員協議会（3月1日開催）の資料について（伺い）（平成31年3月1
日）

農業委員会全員協議会（3月1日開催）の結果について（報告）（平成31年3月7
日）

文書名
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