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平成２３年１１月相模原市教育委員会定例会 

 

○日  時 平成２３年１１月１７日（木曜日）午後１時３０から午後２時５０分まで 

○場  所 相模原市役所 教育委員会室 

○日  程 

１．開  会 

２．会議録署名委員の決定 

３．議  事 

日程第 １（議案第５３号） 平成２３年度相模原市教育委員会の所掌に係る予算の補

正について（教育局） 

日程第 ２（議案第５４号） 指定管理者の指定について（生涯学習部） 

日程第 ３（議案第５５号） 相模原市公立学校教育目標の改訂について（学校教育

部） 

４．閉  会 

 

○出席委員（５名） 

委 員 長  溝 口 碩 矩 

委員長職務代理者  小 林 政 美 

教 育 長  岡 本   実 

委 員  斎 藤   文 

委 員  大 山 宜 秀 

 

○説明のために出席した者 

教 育 局 長  村 上 博 由  教 育 環 境 部 長  浅 見 行 彦 
 
学 校 教 育 部 長  小 泉 和 義  生 涯 学 習 部 長  白 井 誠 一 
 
教 育 局 参 事  林     孝  教 育 総 務 室  細 谷 正 行 
兼教育総務室長           担 当 課 長          
 
学 校 教 育 課 長  土 肥 正 高  学 校 教 育 課  西 山 俊 彦 
                   担 当 課 長          
 
学 校 教 育 課  江戸谷 智 章  生涯学習部参事  大 用   靖 
指 導 主 事           兼生涯学習課長          
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生 涯 学 習 課  鈴 木 雅 文  相 模 原 市  青 木   久 
担 当 課 長           社会教育委員会議          
                   副 議 長 
 
生涯学習部参事  八 木   博  ス ポ ー ツ 課  神 藤 次 郎 
兼スポーツ課長           担 当 課 長          
 
スポーツ課主査  雨 宮 春 生  スポーツ課主査  石 井 博 道 
 

○事務局職員出席者 

教育総務室主査  井 上 大 輔  教育総務室主事  越 田 進之介 
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午後１時３０分 開会 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

□開   会 

◎溝口委員長 ただいまから相模原市教育委員会１１月定例会を開会いたします。 

本日の出席委員は５名で定足数に達しております。 

本日の会議録署名委員に、小林委員と私、溝口を指名いたします。 

はじめにお諮りいたします。本日の会議を公開の会議とすることでよろしいでしょうか。 

（「はい」の声あり） 

◎溝口委員長 では、本日の会議は公開といたします。 

傍聴人の方はお入りいただいて結構です。 

（傍聴人入場） 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

□平成２３年度相模原市教育委員会の所掌に係る予算の補正について 

◎溝口委員長 それでは、議事日程に基づき、これより日程に入ります。 

日程１、議案第５３号、平成２３年度相模原市教育委員会の所掌に係る予算の補正につ

いてを議題といたします。 

提案理由の説明を求めます。 

○白井生涯学習部長 議案第５３号につきまして、ご説明申し上げます。 

本議案は、平成２３年度相模原市教育委員会の所掌に係る予算の補正につきまして、地

方教育行政の組織及び運営に関する法律第２９条の規定により相模原市長から意見を求め

られたため、これに同意いたしたく提案するものでございます。 

平成２３年度相模原市一般会計特別会計補正予算書及び予算に関する説明書の３ページ

をご覧いただきたいと存じます。 

はじめに、１２月補正予算の全体の概要でございますが、歳入歳出予算の総額２，４４

４億２，３００万円に、歳入歳出それぞれ５２億３，１００万円を追加し、歳入歳出予算

の総額をそれぞれ２，４９６億５，４００万円とするものでございます。 

１６ページをご覧いただきたいと存じます。 

下段の「款５０ 教育費」につきましては、８９３万円の増額で、補正予算全体に占め

る割合は０．２パーセントでございます。補正後の一般会計予算全体に占める教育費の割

合は７．３パーセントとなり、０．２ポイントの減少となります。 
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続きまして、教育委員会の所掌に係る補正予算の内容につきまして、ご説明申し上げま

す。 

４６ページをご覧いただきたいと存じます。 

中段の「款５０ 教育費」「項２５ 市民体育費」「目１５ 総合体育館費」でござい

ますが、説明欄１「総合体育館・北総合体育館施設管理運営費」、（１）の「施設管理事

務費」につきましては、麻溝台にございます総合体育館で使用している公式大会用移動式

バスケットゴールが故障し、修繕ができないため、更新するものでございます。 

以上をもちまして、１２月補正予算の説明とさせていただきます。 

◎溝口委員長 ただいま説明が終わりました。これより質疑、ご意見等ございましたらお願

いいたします。 

◎斎藤委員 この設備はいつ導入されて、メンテナンスについてはどういう計画をされてい

たのか。今回、故障が発覚したということなのですけれども、従前のメンテナンスではそ

のようなことはなかったのかどうか。こういうことについて、ご説明お願いします。 

○八木スポーツ課長 このバスケットゴールでございますが、昭和５６年に総合体育館がで

きたときに購入したものでございます。メンテナンスなのですけれども、毎年、器具につ

きましてはメンテナンスを行っているものでございまして、今回は購入してから３０年を

経過したということで、いわゆるもう修理の部品がなくなったということでございまして、

修理がきかないということで、新たに購入するということでございます。 

◎斎藤委員 設備には、多分、耐用年数というのがあると思いますので、計画的に何年間使

って、新しいものに変えるという、そういうプランの中ではなかったのですか。 

○八木スポーツ課長 特に、物によっては耐用年数があると思うのですが、通常の場合はメ

ンテナンスを行いながら、その状況を見ていくということを行っておりまして、部品があ

って、交換できればいいのですけれども、なかなかそれがもうできないという状況ですの

で、新しく購入という形になってございます。特に、この物は何年使えるというめどとし

ては、大まかなめどはあるのですけれども、それが何年ということの規定は今のところは

ございません。 

◎斎藤委員 ほとんど新しく購入されるわけですけれども、従前のものに新しく機能が追加

しているとか、何かあるのですか。 

○八木スポーツ課長 ここで新しくするバスケットゴールなのですけれども、これは国際バ

スケットボール連盟の認定品ということでございまして、今まであったものも同じような
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規格でございまして、特にランクを上げたというものではございません。 

◎溝口委員長 ほかに質疑、ご意見等ございませんでしょうか。 

（「なし」の声あり） 

◎溝口委員長 ありませんので、これより採決を行います。 

議案第５３号、平成２３年度相模原市教育委員会の所掌に係る予算の補正についてを原

案どおり決するにご異議ございませんでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

◎溝口委員長 ご異議ございませんので、議案第５３号は可決されました。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

□指定管理者の指定について 

◎溝口委員長 次に、日程２、議案第５４号、指定管理者の指定についてを議題といたしま

す。 

提案理由の説明を求めます。 

○白井生涯学習部長 それでは、議案第５４号、指定管理者の指定について、ご説明申し上

げます。 

はじめに、提案の理由でございますが、津久井又野公園ほか、津久井地域にございます

５施設の指定管理者を指定するに当たり、このうち、小倉テニスコート、小倉プール、名

倉グラウンド及びふじのマレットゴルフ場につきましては、教育委員会の所管施設でござ

いますことから、地方教育行政の組織及び運営に関する法律第２９条の規定により相模原

市長から意見を求められたため、これに同意いたしたく提案するものでございます。 

それでは、議案第５４号をご覧いただきたいと存じます。 

１の管理を行わせる施設の名称は、津久井又野公園、相模湖林間公園、小倉テニスコー

ト、小倉プール、名倉グラウンド及びふじのマレットゴルフ場でございます。 

２の指定管理者でございますが、所在地は、相模原市中央区富士見６丁目６番２３号、

名称は、都市整備公社・東海体育指導グループでございます。 

３の指定の期間は、平成２４年４月１日から平成２９年３月３１日まででございます。 

裏面の議案第５４号関係資料（その１）をご覧ください。 

都市整備公社・東海体育指導グループの概要でございますが、１の構成員につきまして

は、公益財団法人相模原市都市整備公社と東海体育指導株式会社との共同企業体となって

おります。 
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１枚おめくりいただきまして、議案第５４号関係資料（その２）をご覧ください。 

指定管理者の選考についてでございますが、１の選考理由といたしましては、（１）の

評価基準に基づき採点を行った結果、最低基準得点を超え、かつ、最も高い得点を得たこ

と、（２）の各評価項目において、施設の設置目的に照らして適正な施設運営が行われる

水準を満たしており、かつ、市民サービスの向上が図られるものと評価したことなどでご

ざいます。 

２の選考までの経過でございますが、（１）の指定管理者となる要件は、法人その他の

団体でございます。（２）の指定管理者の公募でございますが、ア、募集要項の配布、イ、

説明会及び現地見学会、ウ、申請の受付を経まして、（３）の候補団体以外の申請団体の

とおり、候補団体を含めた４団体からの申請がありました。 

（４）の選考でございますが、申請のあった４団体による提案説明会を公開で実施し、

引き続き、スポーツ推進審議会委員及び公認会計士等を含む指定管理者選考委員会におい

て選考が行われました。イの評価基準・評価結果につきましては、（ア）に記載のとおり、

候補団体は６００点満点中４４６点の得点でございました。なお、候補団体以外に申請の

あった団体の評価基準に基づく合計得点は、（イ）のとおりでございます。 

以上をもちまして、議案第５４号の説明を終わらせていただきます。 

よろしくご審議くださいますよう、お願い申し上げます。 

◎溝口委員長 ただいま説明が終わりました。これより質疑、ご意見等ございましたらお願

いいたします。 

◎斎藤委員 評価基準・評価結果の表の中で、収支計画の得点が４８点満点中１８点という

ことで、ほかに比べると著しく評価が低いかなと。この辺のところはどういう問題点があ

るのか、ちょっとご説明いただけますでしょうか。 

○八木スポーツ課長 指定管理者の募集時に、指定管理料の指定がございました。収支計画

の中で指定管理料を削減できるかという、１つの項目でございます。その項目の中で、こ

の都市整備公社については目に見える経費の削減ができなかったということで、そういう

点をつけさせてもらったということでございます。 

◎斎藤委員 そうすると、これは得点のつけ方が相対評価になっているわけですか。絶対的

に何点とつけているのではなくて、４社でランクづけをしたときに、そうすると、この点

というのは、ほかに比べると、その費用的なものについては、かなり劣っているというふ

うに読んでよろしいのですか。 
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○八木スポーツ課長 金額そのものを比べますと、ほかの３社に比べまして、金額的には一

番高かったという結果でございまして、それでそういう点が出たということでございます。 

◎斎藤委員 もう１点、最後に法令等の遵守という項目があって、これがほかと横並びにな

っているのがちょっと気になっていて、あまりいい点がついていないのですけれども、こ

れは具体的にはどういうことなのでしょうか。 

○八木スポーツ課長 これは法令遵守の項目の中で、障害者の雇用率というのがございます。

全体の中で１．８％以上障害者を雇用しなければならないという規定があるのですが、そ

れがクリアできなかったということで、このような点になったということでございます。

２４点中１４点ということでございます。 

◎小林委員 斎藤委員の関連ですが、今の法令等の遵守で、雇用率の話がありましたけれど

も、他の３社に対しては、あるいは過去の実績を調査した上でやるわけですか。法令をき

ちんと守っているとか。初めての会社はわかりませんよね。 

○八木スポーツ課長 法令遵守の項目ごとに申請書が出ていますので、その申請書に基づき

まして審査を行うということでございます。今申し上げました、例えば、障害者の雇用率

についても申請書の中に入っておりますので、それを全部チェックした中の点数でござい

ます。 

◎小林委員 わかりました。ありがとうございます。 

◎溝口委員長 まず、一番最初の指定管理者の名称なのですけれども、グループというふう

に書いてありますが、この意味は何かということです。 

それから、もう１つは、次の議案第５４号の関係資料（その１）の規模のところの基本

財産等というところです。都市整備公社ですけれども、役員が１２名、職員が４２７名い

ても、基本財産が２００万円ですか。それから、東海体育指導、これもかなりいますけれ

ども、資本金が１，０００万円。何かちょっと社会的な常識からすると、すごく少ないよ

うな感じがするのですけれども、この辺の理由をお聞かせ願いたいということ。 

もう１つは、この選考委員の役職名等が出ておりますけれども、具体的な方々の、お名

前がもしあれでしたら、立場というのでしょうか、そういうのをお聞かせ願いたいと思い

ます。 

○八木スポーツ課長 まず、名称でございます。議案にもございますように、都市整備公

社・東海体育指導グループということでございますが、両者でＪＶを組んだということで

グループとなっているものでございます。 
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◎溝口委員長 グループというのは、同族会社ということですか。 

○八木スポーツ課長 いえ、もともと別な団体なのですが、管理する施設によって分担をし

ているということでございます。具体的に申し上げますと、東海体育指導株式会社は水泳

指導等が専門の団体ですので、小倉プールを管理し、残りの施設については都市整備公社

が管理をするという形で、６施設の管理を２つの団体で行うということでグループという

ことになったものでございます。 

それから、次の基本財産についてでございますが、確かに、例えば、都市整備公社です

と、基本財産が２００万円ということでございますが、これは市の出資金ということにな

ってございます。 

あと、東海体育指導株式会社の基本財産等でございますが、関係資料（その１）のとこ

ろにございますとおり、資本金が１，０００万円ということで、これを基本財産等という

項目で記載しているということでございます。 

選考委員の個々のお名前でございますけれども、６名おりますが、まず、金子登志子さ

んでございます。スポーツ推進審議会委員の委員長でございます。それから、公認会計士

でございまして、小林新太郎さんでございます。それから、もう一人、民間では、山内幸

さんということで、これは独立行政法人都市再生機構の方でございます。それから、あと

３名は、生涯学習部長の白井部長でございます。委員長をやっております。あと、市の職

員で、津久井環境課長の内田課長でございます。それから、私、スポーツ課長の八木が加

わって、６名で選考させていただきました。 

◎溝口委員長 そのグループという言葉の意味なのですけれども、同じ資本ではないわけで

すよね。そうすると、仕事の内容によって分かれているということですか。 

○八木スポーツ課長 この津久井地域の６施設の応募に対して、複数の団体で応募したとい

うことで、グループという名称となったものでございます。これは市がつけたわけではな

くて、応募する団体が都市整備公社・東海体育指導グループという名称で申請したという

ことでございます。 

◎斎藤委員 そうすると、この評価は、例えば、申請団体の経営状況は個々に違うわけです

から、どういうふうに評価をされたのですか。１つのものとしてこの評価値が出ていると

いうのが、ちょっとよくわからないのですけれども。 

○八木スポーツ課長 そのグループごとに経営状況を審査したということになります。１つ

ずつの団体ごとに審査して、総合的にこの点数をつけたということでございます。 
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◎斎藤委員 では、ほかは単独での申請をしていますので、ほかは単独の評価で、ここだけ

は２つセットだから、足して２で割ったというような状況なのですか。 

○八木スポーツ課長 そうです。両方の団体の評価をして、それで１つの点数をつけている

ということです。 

◎斎藤委員 それも、片方は公益法人ですから、一般のいわゆる株式会社とは経営の形態も

全く違いますし、それを同じ土俵で評価するというのは、ちょっとイメージがつかないの

ですけれども。 

○八木スポーツ課長 都市整備公社の方は公益財団法人ということで、東海体育指導の方は

株式会社ということでございます。 

◎斎藤委員 その辺は審査の過程で、何か議論ですとか、付帯意見等はつかなかったのです

か。 

○八木スポーツ課長 もちろん、公認会計士の方が選考委員にいらっしゃいますので、専門

家の目で見て、経営状態については問題なしという評価をいただきました。 

◎大山委員 グループの中で、結局、都市整備公社から東海体育指導の方に又請けというよ

うな形なのでしょうか。共同で事業をやるのでしょうか。 

○八木スポーツ課長 先ほど申しましたとおり、６施設ございますけれども、東海体育指導

はプールの管理を主にやっている株式会社ですので、小倉プールを東海体育指導が管理す

るということです。それと、そこに隣接します小倉テニスコートの方も一緒に管理します。

残りの４施設につきましては、都市整備公社の方が管理するということでございまして、

施設によって管理を分けているという状況でございます。 

◎溝口委員長 小倉テニスコートと小倉プールは管理の方法が別扱いということですか。 

○八木スポーツ課長 小倉の２つの施設については、東海体育指導の方が専門で管理してい

るという状況でございます。そのほかの又野から名倉の施設については、これは都市整備

公社が管理をするという形です。 

○白井生涯学習部長 確かに、実質的には、今、スポーツ課長がお話ししましたように、そ

れぞれ得意な分野をそれぞれ管理するということになるわけですけれども、指定管理者と

しては一体、１つの共同企業体として申請しておるわけですので、総体的な管理というの

は、どちらかというと、都市整備公社が中心となって管理しています。ただ、小倉プール

ですとか、そういう特殊な施設については、より慣れた事業者に入っていただいて、一体

的に指定管理者としての体制を整える。そのような形で運営されております。 
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◎溝口委員長 そうすると、東海体育指導株式会社の方はプールとかテニスコートなんかが

得意なのですか。 

○石井スポーツ課主査 東海体育指導株式会社につきましては、指定管理者の公募の際に、

申請書に実績表、公共施設での管理実績を出させております。その中では、主にこういっ

た公共施設のプールなどを得意にしている業者です。また、その東海体育指導株式会社の

成り立ちといたしましては、東海大学水泳部のОＢが設立した会社ということで、特に水

泳の管理部門、水泳の監視員の派遣などを専門にしている業者でございます。 

◎斎藤委員 でも、そもそもこの指定管理者を公募したときに、一括してこの６つを管理し

てくれる会社を募集したわけですよね。そうしたときに、ここだけ、自分のところは水泳

は不得意だから、そこはこの人たちにやらせるから、というような形態が許されるという

のは、ちょっと違和感があるのですけれども。もし、それであるならば、例えば、共同し

た会社を設立して、というのならまだわかるのですけれども。そこはほかの団体との公平

性に欠けるのかなと思いますけれども。 

あと、責任の問題で、管理を一括してやったときに、片方の東海体育指導の方で何かあ

ったときに、立場上、都市整備公社の方は関係ないで済まされるような仕組みなのですか。 

○八木スポーツ課長 確かに、グループとして都市整備公社と東海体育指導があるのですけ

れども、代表企業としては都市整備公社で、東海体育指導は構成企業ということになって

おります。グループとして責任をとるということになりますので、片方が何かあったから

片方だけというわけではございません。２つの団体で１つの別の企業をつくるということ

についてですけれども、今回の申請については、グループという１つの企業のような形で

申請がなされているということでご理解をいただきたいと思います。 

◎斎藤委員 こういう仕組みというのは、一般的なことなのですか。 

○白井生涯学習部長 実は、後ほどの報告の中でも、麻溝公園の指定管理者は４社のＪＶな

のです。先ほど、指定管理者となる要件についてご説明させていただきましたけれども、

その中で、法人その他の団体ということで、これは１企業だけではなくて、ＪＶを組んで

１つの団体として申し込むことは可能でございます。それで、そういうＪＶを組んだとこ

ろ、あるいは単体で申し込んできたところ、それは基本的に要件に合致しているものでご

ざいますので、その中で、申し込みされたそれぞれの企画書、それをもとにして評価をし

ていくということでございます。 

こういった例は、建設土木等も含めて、いろいろな企業同士で組んで、そして、当然、
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もちろん、それぞれのきちっとした契約をした上で、市の要件に合致したものについては、

それはオーケーということになるわけでございまして、この指定管理者についても同様の

考え方を持っているということでございます。 

◎斎藤委員 ありがとうございました。 

◎溝口委員長 都市整備公社というのは、どういう団体なのですか。 

○八木スポーツ課長 これは市が出資している市の外郭団体でございまして、主な業務とし

ては、指定管理や市の委託施設の管理などを行っている団体でございまして、市の職員も

財団へ派遣しております。 

◎小林委員 相模原市の教育委員会が所掌している施設の中で、この指定管理者を指定して

管理を行わせる状況というのはどんな状況なのでしょうか。 

○八木スポーツ課長 市全体の状況についてご説明いたします。市の施設の中で指定管理者

制度を導入している施設といたしましては、例えば、駅前にあるような公共駐車場や公共

駐輪場、市営住宅の管理、それと私どものようなスポーツ施設や公園施設など、公共施設

全般に広がっております。 

また、地方自治法の中でも、こうした公の施設に関しましては、指定管理者制度のもと

で管理するか、もしくは市、教育委員会の直営で管理するか、この二者択一というような

ことになってございます。 

◎小林委員 わかりました。そうすると、この指定管理者を指定する管理方法をとっている

背景というのは、そもそも何でしょうか。 

○八木スポーツ課長 市が直接管理するのではなくて、民間の手法を導入して、より効率的

により新しい手法で管理するというのが１つでございます。もう１つは、民間のノウハウ

を活用し、より効率的な経営を行うことで、経費削減を図れるということです。 

◎小林委員 では、これの方が経費は削減されているのですか。 

○八木スポーツ課長 指定管理者制度においては、人の効率的な配置など民間の手法を活用

した効率的な管理運営を行っておりますので、市の直営よりも経費としては削減されてい

るということでございます。 

◎小林委員 ありがとうございました。 

◎大山委員 今回の指定管理以前にも、都市整備公社が管理していたのですね、平成２１年

４月からということですから。ということは、多分、津久井地域と旧相模原市が合併した

ことによって、管理を任されたということになりますよね。その際には、特にこういった
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議論というのはなかったのでしょうか。 

○八木スポーツ課長 すみません、議論というのは、どのようなことでしょうか。 

◎大山委員 議論というか、今のようなお話というのはなかったのでしょうか。最初に指定

管理者に指名したときに、当時、今のようなこういうお話というのはなかったのでしょう

か。 

○八木スポーツ課長 今回は第２期目ということでございます。委員がおっしゃられたよう

に、第１期目は平成２１年度から３年間ということでございますが、そのときには３社か

ら応募がありまして、３社の中から選考したものです。当時も今のような議論があったか

と思うのですが、選考委員会において都市整備公社と東海体育指導が決定されたというこ

とでございます。もちろん、初めての指定管理者の選考でしたので、いろいろな議論があ

ったと伺っております。 

◎溝口委員長 この議論のきっかけは、グループという、この言葉にあるような気がするの

です。それからいろいろ波及していったように思うのですけれども、そこのところは、

別々にお願いするのであれば、別々の名前で出してはいけないのでしょうか。そうしない

と、先ほど斎藤委員の方からも意見がありましたように、評価のところの整合性がとれな

いのではないかというふうに私も思います。ですから、その辺のところは、あと何年先で

すか、そのときにはもう少し整理された方がよろしいかなと思うのですが、いかがでしょ

うか。 

○白井生涯学習部長 先ほど申し上げましたように、市が行っております指定管理者は、例

えば、体育協会、そのほか、文化財団ですとか、いわゆる外郭団体、あるいは関連団体と

民間事業者が一体となって申し込んでくるケースが結構ございます。それ以外にも、土木

建築で、話はちょっと別になりますけれども、民間同士で共同企業体をつくるケースとい

うのは多々ございます。 

ここの場合も、本来、小倉プールなら小倉プール、あるいは小倉テニスコートなら小倉

テニスコートと、それぞれ行うことも可能なのでございます。しかし、あまりにもそれぞ

れの規模が小さいということになりますと、効率的な管理という点では、非常に不効率に

なるだろうということが想定されるわけでございます。一体的に管理していただくことに

よって、職員の配置ですとか、そういった安全管理、清掃その他、そういったものも一体

的に効率的に管理できるだろうということで、この津久井方面にある６つの施設、そのう

ち、今、教育委員会の所管のことをお話ししているわけでございますけれども、そういっ
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たことが効果としてさらに考えられるであろうと。それを受けていくには、グラウンドな

らグラウンド、全く同じものならばよろしいわけですけれども、当然、安全性をより重視

しなければいけない、あるいは専門的な指導者、そういったものを配置しなければいけな

い、それぞれ特徴がございますので、これにはいろいろな事業者同士が手を組んでいただ

いて、より効率的、効果的、そういう管理運営をしていただくことの方がむしろ望ましい

のだろうというふうに考えております。そういった意味で、本市の指定管理者の応募に当

たっては、そういった共同企業体というものも十分に認めた中で施行しているということ

でございます。 

◎溝口委員長 繰り返すようで申し訳ありません。先ほど、小倉テニスコートと小倉プール

については東海体育指導株式会社、それ以外については都市整備公社というふうに私は理

解したのですが、そういうふうな理解ではいけないのですか。 

○白井生涯学習部長 実質的にはそのように分けているわけなのですが、ただし、先ほど申

し上げましたように、代表管理者といいますか、代表になっているのが都市整備公社でご

ざいますので、例えば、小倉プールの運営についても、都市整備公社が頻繁に情報交換を

したり、あるいは見に行ったり、適正にやられているかどうかというようなことも行われ

ております。また、それぞれの課題、問題点も双方で話し合って、そして、必要によって

は市と協議したりもするケースがございます。そういった意味で、確かに分担はしている

のですけれども、管理運営自体は一体として行っているということでございます。 

◎溝口委員長 わかりました。 

ほかに質疑、ご意見等ございませんでしょうか。 

（「なし」の声あり） 

◎溝口委員長 ありませんので、これより採決を行います。 

議案第５４号、指定管理者の指定についてを原案どおり決するにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

◎溝口委員長 ご異議ございませんので、議案第５４号は可決されました。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

□相模原市公立学校教育目標の改訂について 

◎溝口委員長 次に、日程３、議案第５５号、相模原市公立学校教育目標の改訂についてを

議題といたします。 

提案理由の説明を求めます。 
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○小泉学校教育部長 議案第５５号、相模原市公立学校教育目標の改訂について、ご説明申

し上げます。 

提案の理由でございますが、教育基本法等の改正による教育環境の変化及び合併、政令

指定都市移行等により相模原市公立学校教育目標の一部を改訂いたしたく、ご提案するも

のでございます。 

改訂の内容につきましては、次の２点でございます。 

１点目は、名称の「相模原市公立学校教育目標」を「相模原市立学校教育目標」に改訂

するものでございます。 

２点目は、前文の文言の一部を改訂するものでございます。 

なお、内容の５つの目標については、改訂はございません。 

また、この目標は、平成２４年度から施行するものでございます。 

以上、よろしくご決定くださいますよう、お願いいたします。 

◎溝口委員長 ただいま説明が終わりました。これより質疑、ご意見等ございましたらお願

いいたします。 

◎小林委員 相模原市公立学校教育目標として、スタートして２０年くらいたっているわけ

でございますけれども、この学校教育目標というのは、実際に学校ではどのように扱われ

てきているのか。現在も扱っているのか。それをご説明いただければと思います。 

○土肥学校教育課長 この学校教育目標が学校でどのように扱われているかというご質問で

すけれども、この目標は、本市が目指します魅力ある学校、そこで育まれます子どもたち

の姿を総括的に表現したものでございます。そのため、各学校では、この公立学校教育目

標を１つの基本としながら、地域、あるいは学校の特徴を生かして、重点的に取り組む教

育活動でありますとか、それから、子どもの姿を自校の学校教育目標という形で定めて、

それに基づいて教育を行っております。そうした全市的な総括的な表現という形で、各学

校は自校の教育目標に生かしていると、こういった扱われ方というふうに理解しておりま

す。 

◎小林委員 ありがとうございました。 

◎大山委員 今回の改訂に当たりまして、学校の意見や考えというのはいかがなものだった

のでしょうか。 

○土肥学校教育課長 先ほどの提案でも申し上げましたとおり、この５つの目標の内容につ

きましては、本日の学校教育に長い間の中で定着してきておりまして、そこで掲げている
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理念につきましても、これからも目指していきたい子どもたちの姿であるというとらえ方

の中から、あえて変更の必要はないという意見が多かったというふうに理解しております。 

ただ、この目標等の示し方につきましてでございますが、前文については本市の教育理

念等が示されており、また、一部改訂もあることから、改めて教職員への周知は必要であ

り、重要であるという、そういったご意見をいただいております。 

なお、子どもたち、児童生徒へは、この目標の内容のみを提示し、その部分について、

子どもたちにも理解を図る、こうした方向が望ましいと、こういった意見をいただいてお

るところでございます。 

◎斎藤委員 まず、１点目は、昨年度、相模原市教育振興計画が策定されたかと思うのです

けれども、それとこの学校教育目標との関連ですとか、反映されている部分ですとか、そ

ういうところがあったら、ご指摘いただきたいと思うのですけれども。 

○土肥学校教育課長 先ほども申しましたように、この公立学校教育目標は、改訂後、市立

学校教育目標としてまいりたいというふうに考えておりますけれども、この内容につきま

しては、既に平成２年度から、この目標の中で学校教育が行われております。その中で、

昨年度から、いわゆる教育振興計画の中でも、そうした目指す子どもたちの姿に基づいて

各学校の教育を展開していくに当たっては、どういった計画が適切であり、どういった施

策を進めていくことが必要かという視点の中で教育振興計画が作成されたというふうに理

解しておるところでございます。 

もちろん、今回の改訂に当たっても、教育振興計画の内容とこの公立学校教育目標が整

合性がとられているかどうかということは改めて吟味をして、これからもこの理念で十分、

相模原市として進んでいけるだろうという判断のもとで、今回、目標の内容については、

具体的には５項目の内容については改訂しないという形の中で進んでいこうという結論に

至りました。 

◎斎藤委員 もう１点、今後、この教育目標を現場にどんな形で浸透させていくか、それに

ついて、ちょっとご説明をお願いします。 

○西山学校教育課担当課長 現行の学校教育目標につきましては、今までもお話しさせてい

ただいているとおり、平成２年の改訂を受けまして、２０年たっているものでございます。

今回の改訂は、再度、学校教育目標について、教職員や児童生徒への周知、また、その理

解の絶好の機会ととらえているところでございます。 

特に、子どもたちへの指導につきましては、児童生徒向けにこの目標の内容を詳しく解
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説した資料等を作成、配布いたしまして、学級活動等の中で学級担任等から指導していた

だくことを考えております。また、学校の中での計画等につきましては、その掲示の方法

等につきましては、今後、校長会と相談いたしまして、調整を図っていこうと考えている

ところでございます。 

◎小林委員 今や学校教育は、社会教育との関係の中でさらに豊かにしていかなければなら

ない時代だと思いますが、先ほど、子どもたちへという話がありましたが、保護者や地域

へは何かお考えはありますか。 

○西山学校教育課担当課長 保護者等への周知の方法等につきましては、この新しく改訂さ

れます学校教育目標につきましては、まず学校への周知が第一と考えておりますけれども、

学校の方につきましても、校長会と調整いたしまして、学校のホームページであるとか、

あるいは学校でのたより、また、本市の教育委員会のホームページ等を通じまして、この

ように改めて改訂されましたということを広く市民、また、保護者の方にも通知していこ

うと考えているところでございます。 

◎小林委員 ありがとうございました。 

◎斎藤委員 今の小林先生の話で、私も一応、保護者の一人なのですけれども、昨年度の教

育振興計画が改訂されたということも、無気力な保護者の一人としてあまりぴんとくるよ

うなお話がなくて、せっかくこういうように新しい時代に向けて目標もつくりましたので、

子どもたちだけではなくて、保護者に対してもいろいろなアピールをしていただけるとい

いかなと思いますので、よろしくお願いいたします。 

◎溝口委員長 学校教育課の方によろしくお願いしたいと思います。 

ほかに質疑、ご意見等ございませんでしょうか。 

（「なし」の声あり） 

◎溝口委員長 ありませんので、これより採決を行います。 

議案第５５号、相模原市公立学校教育目標の改訂についてを原案どおり決するにご異議

ございませんでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

◎溝口委員長ご異議ございませんので、議案第５５号は可決されました。 

以上で、本日の議事は終了いたしました。 

では、事務局から報告があるようです。職員の入れかわり後、報告をよろしくお願いい

たします。 
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○村上教育局長 それでは、「生涯学習社会における社会教育施設のあり方について」の答

申について、ご報告を申し上げます。 

社会教育法第１７条第１項第２号の規定に基づきまして、平成２１年１２月８日に、教

育委員会から社会教育委員会議に対し、「生涯学習社会における社会教育施設のあり方に

ついて」の諮問を行いました。 

これを受け、社会教育委員会議では、平成２２年度に定例会６回、小委員会５回、平成

２３年度にはシンポジウム１回、定例会６回を開催し、平成２３年１１月１５日の定例会

での審議をもち、答申書がまとまりましたので、本日、ご提出いただくものでございます。 

社会教育委員会議を代表し、副議長、青木様から、答申書を溝口教育委員長にお渡しい

ただきます。それでは、お二方、前にお進みいただきたいと存じます。 

○青木副議長 よろしくお願いいたします。 

◎溝口委員長 ２年間、どうもご苦労さまでございました。これは相模原市教育の社会教育

分野に生かしたいと思います。どうもありがとうございました。 

○村上教育局長 ありがとうございました。 

続きまして、相模原市社会教育委員会議副議長、青木様から、答申書について、ご説明

をお願いしたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○青木副議長 では、改めまして、皆さん、こんにちは。ただいまご紹介いただきました、

社会教育委員会議の副議長をしています、相模原市公民館連絡協議会の会長もしておりま

す、青木といいます。よろしくお願いいたします。 

それでは、答申の主な内容についてご説明したいわけですけれども、その前に、本日、

社会教育委員会議議長の福田委員が都合により出席できませんでした。それで私が出席し

ているわけなのですが、議長から伝言をいただいておりますので、ちょっとその前に伝言

をお伝えしたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

今回の答申では、合併に伴う社会教育施設の利用方法などの相違点を調整し、統合を進

めていくことが主な内容となっております。中でも、公民館のあり方につきましては、以

下の点が確認されました。 

公民館のあり方については、基本的に相模原市の社会教育に引き継がれてきた民主的な

運営を継承することになりました。今後は、時代の要請に即し、市民に広く開かれた、よ

り一層利用しやすい施設として、文化的で住みやすい地域づくりに寄与していくことが望

まれます。 
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また、施設の使用料について、重点的に審議されましたが、公民館につきましては、意

見の一致を見ることができず、今後の検討課題として残されました。 

折しも、審議期間中に大震災が起き、その復興の過程で、公民館の役割の重要性が再認

識されつつあります。災害への対応という観点からも、公民館のあり方を見直していく必

要があると思われます。 

また、社会教育施設全般について言えることですが、社会教育と学校教育との連携の強

化、社会教育施設同士、あるいは各種地域団体とのネットワークの構築が望まれるところ

です。 

さらに、高度情報化社会に対応すべく、設備のあり方や利便性の面からも、中長期的見

通しの中で、漸進的に改善・改良されていくことを希望いたします。 

社会教育委員会議議長、福田須美子。 

以上でございます。 

それでは、議長からの伝言と重複するところもございますが、私から、答申の主な概要

について、ご報告申し上げます。 

答申は、生涯学習社会の実現へ向け、教育基本法や社会教育法の改正、市町村合併、政

令指定都市移行など、本市の社会教育を取り巻く状況の変化を踏まえ、社会教育施設やそ

れを支える行政の役割と今後のあり方について、公民館を中心に述べています。 

答申の特徴としましては、社会教育施設の果たすべき役割として、３点ございます。事

業や学習活動を促進するため、住民の学習ニーズの把握に向けた公民館における事業評価

の実施、公民館とＮＰＯ法人など関係団体との連携、事業の実施やグループ、サークルな

どの育成を通した学習成果のまちづくりへの還元。 

また、社会教育行政の役割として、社会教育施設とＮＰＯ法人、民間団体などとの相互

ネットワークの構築、旧４町の公民館の歴史的経過、地域性を考慮した現体制の継続、利

用しやすく、わすりやすい管理運営に向けた旧４町の公民館の開館日などの統一化、公民

館の使用料についての市民や関係者からの意見を踏まえた継続した議論の必要性などを主

なものとして挙げています。 

答申の提言を踏まえ、社会教育施設にかかわる施策の推進に取り組んでいただくよう、

お願い申し上げます。 

以上が、主な報告の内容でございます。よろしくお願いいたします。 

○村上教育局長 副議長さんからご報告をいただきました。委員の皆様の方で、何かござい
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ましたら。 

◎溝口委員長 答申の３ページ、④地域の連帯感の醸成というところですけれども、それの

上から４行目の後段に「学習成果が必ずしも十分に地域の連帯や地域づくりに結実してい

ない状況が見受けられます。」と書いてございますが、これは具体的にどういうことかと

いうことです。 

それから、その次の「こうしたことから、」という部分ですが、これは私もこのとおり

だというふうに思っております。それで、これと上の関係はどういうことになっているの

か。上の方の疑問に答えたのが下なのかという。そこのところをちょっとお願いしたいと

思うのですけれども。 

○青木副議長 これにつきましては、今回の答申で、東日本大震災を踏まえて、そして、社

会教育施設としての役割として反映しているわけですけれども、その中で、特に、地域社

会の強い絆や助け合いなど、地域におけるつながりが再認識されたと。そういった意味で、

結実していないというところが社会教育委員会議で話し合われたことなのですが、それを

受けて、今ありました、「こうしたことから、地域の課題学習やもとより、」というとこ

ろにつながっているのですけれども。よろしいでしょうか。 

◎溝口委員長 そのとおりの文章であれば、よく理解できるところでございます。ありがと

うございました。 

◎斎藤委員 ありがとうございました。相模原市も日本の中において高齢化が急激に進んで

いる状況もございますし、また、都市化も非常に進んでいるというような、社会教育とい

うものが何かますます難しくなってきているような気が非常にいたします。そんな中にあ

って、多様な人たち、外国人の方の人口も増えておったり、いろいろな環境変化に対して、

今後、どんなところを重点的に、社会教育の方向性というのですか、を考えていったらい

いのかということについて、いろいろお話があったかと思いますけれども、もし教えてい

ただければと思います。 

○青木副議長 十分なお答えにならないかと思うのですけれども、この諮問を受けた内容が、

生涯学習社会における施設のあり方ということなので、もっと広い意味での話に、今のご

質問はなろうかと思いますので、そういうことは、これからの社会教育を進めていく中で、

当然、起きてくる問題だと思いますので、できたら、そういったことも、今日、質問いた

だいたことも、これからの社会教育委員会議の中で反映していければいいかなというふう

に思います。 
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◎斎藤委員 ぜひいろいろとお知恵をいただければと思いますので、よろしくお願いいたし

ます。 

◎大山委員 今のお話の中で、災害時における公民館のあり方を見直す必要があるというこ

とであったのですが、実際に、その会議の中で、まとめの中で、万が一、震災が起こった

場合ということを想定して、具体的な考え方とか具体的な動きとか、そういったご意見と

いうのは何か出たのでしょうか。 

○青木副議長 今回の震災を受けて、やはり公民館という場所は、相模原市以上に全国のほ

かの公民館は非常に多様な役割を果たしているということで、相模原市の公民館も、そう

いった面で今の活動よりももっと広げて、やはりそういう有事のときに本当に効果的に使

えるような施設としても考えていかなければいけないという点については話し合いを行い

ました。 

◎小林委員 ここの文章に載っているとおり、社会教育法が２００８年に改訂されまして、

その中の趣旨として、先ほどの議長さんのメッセージにもあったようですが、社会教育に

おける学校教育の支援、あるいは協力の姿勢が非常に重要な性格として条文化されてきて

いるわけですね。その中で、学校での学習授業の実施、あるいは奨励等に大きな変更が加

えられているのですが、やはりその点は非常に大事ですということをおっしゃっておりま

すけれども、何か具体的に、論議の中で、こういう活動がありうるなということがおあり

だったかどうか。もしおありだったら、ご紹介いただければと思います。 

○青木副議長 学校との連携というのは非常に大切であるということは、委員の皆さんが承

知していることですが、社会教育施設のあり方という諮問をいただいたので、あまり深入

りしなかったというのが事実でございます。これからは学社連携はやはり大切なことかと

思いますので、具体的に、社会教育が学校教育とどう連携できるのかということはやはり

話し合う必要があるのではないかと思いました。 

◎小林委員 ありがとうございます。 

もう１点、よろしいですか。私も今日、津久井におりましたので、公民館の開館日を統

一するとか、あるいは使用料云々という話は随分前から出てきているわけですよね。その

中で、具体的にどんな経緯があったのか。使用料等の引き続き検討という話でございます

けれども、具体的なご意見等ありましたら、教えていただければと思いますが。 

○青木副議長 社会教育委員会議では、住民の自由で自主的な学習、それから、文化・スポ

ーツの活動を奨励して、保障するために無料であるという意見、それと、サービスを受け



－21－ 

る者に一定の負担を求めることは、公平性の観点から受益者負担の導入に向けた検討が必

要であるというような意見、両方の意見が出て、正直言って、結論が１つに絞れなかった

というのが現実でございます。ですから、そういう意見があって、ちょっと１つにまとめ

られなかったと。それで、今後の１つの検討課題にしたいということでございます。 

◎小林委員 ありがとうございました。 

○村上教育局長 よろしいでしょうか。 

（「はい」の声あり） 

○村上教育局長 それでは、以上で説明を終わりにしたいと思いますが、青木副議長さん、

本当にありがとうございました。 

青木副議長さんは所要がございますので、ここで退席させていただきます。 

○青木副議長 では、よろしくお願いいたします。ありがとうございました。 

◎溝口委員長 どうもありがとうございました。 

○村上教育局長 それでは、続いて、報告案件ということで行いたいと思います。 

○白井生涯学習部長 生涯学習部長より説明させていただきます。 

相模原麻溝公園競技場及び相模原麻溝公園スポーツ広場の指定管理者の指定について、

ご説明させていただきます。 

こちらは、都市公園内に設置されたスポーツ施設につきまして、相模原市長が相模原市

議会に提案するものでございます。 

本議案の教育委員会とのかかわりでございますが、市長の権限に属する事務の一部を教

育委員会に委任する規則、これによりまして、スポーツ課が日常の維持管理を行っている

施設でございまして、そういった意味で報告案件とさせていただくものでございます。 

２の指定管理者でございますが、所在地は、相模原市中央区富士見６丁目６番２３号、

名称は、相模原市体育協会グループでございます。 

３の指定の期間は、平成２４年４月１日から平成２９年３月３１日まででございます。 

次のページの議案第１２５号関係資料（その１）をご覧ください。 

相模原市体育協会グループの概要でございますが、１の構成員につきましては、財団法

人相模原市体育協会、株式会社ＮＴＴファシリティーズ、日本体育施設株式会社、株式会

社ギオンの４社の共同企業体でございます。 

なお、選考の経過についてでございますが、先ほどご説明させていただきました、議案

第５４号と同様の手順により選考を行いました。 
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申請団体は候補団体のみでございましたが、提案説明会及び選考委員会を行った結果、

評価基準・評価結果につきましては、資料の最終ページにございますとおり、５００点満

点中３６８点の得点でございました。 

以上で、報告を終わらせていただきます。 

○村上教育局長 それでは、説明が終わりましたので、何かご質問ございましたらお願いい

たします。 

◎斎藤委員 ４つの団体での構成員となっておりますけれども、それぞれきっと役割がござ

いますでしょうと思いますので、それについて、ちょっとご説明いただけますか。 

○八木スポーツ課長 ４つの団体の役割でございます。 

まず、１つ、相模原市体育協会でございます。これは代表企業でございまして、管理全

体でございます。あとは例えば、スポーツ教室ですとか講演会とか、いわゆるソフト面を

担当しているものです。また、受付業務等もここで担当しております。 

それから、株式会社ＮＴＴファシリティーズにつきましては、競技場の施設関係、それ

と設備関係を担当しておるものでございます。 

それから、あとは日本体育施設株式会社、これはグラウンドの中の芝生の管理を主にや

っているものでございます。 

それから、株式会社ギオンでございますが、ここで新たにギオンがこのグループに加わ

ったということでございまして、１つはトレーニングの教室を開くという提案がございま

して、ここが担当するということでございます。それと、大会時にバスの提供をして、送

迎するという提案をしているものでございます。 

このように、この４つの企業・団体がそれぞれ業務を分担するという形でグループをつ

くっているということでございます。 

◎溝口委員長 この４つのグループで、どこの企業が何を担当するかというのは、あらかじ

め決まっているのですか。 

○八木スポーツ課長 この体育協会グループは、各団体で役割分担をした中で申請をしてい

るという状況でございます。 

◎溝口委員長 率直な質問で申し訳ありません。例えば、相模原市体育協会は役員１８名、

職員２７名。基本財産はこれくらいだとしても、この職員２７名でこの仕事を請け負うわ

けですか。それとも、何か、下請けのような形、という言葉は使ってはいけないのかもし

れませんが、そういうような形でお願いするのですか。その辺をちょっと。 
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○八木スポーツ課長 ここの３の規模のところに上げさせていただいているものは、この会

社等というか、団体の全体の構成員を上げさせてもらっているものでございまして、ここ

が全部、指定管理にかかわるというものではございません。この一部が指定管理にかかわ

るということでございます。 

◎溝口委員長 また申し訳ありません。そうすると、職員２７名で相模原市体育協会が請け

負った仕事をやるのですか、とお聞きしたのですけれども。 

○石井スポーツ課主査 体育協会は市のスポーツ振興を担う団体といたしまして、これとは

また別の業務といたしまして、市民選手権等の業務委託も行っております。また、今回の

この指定管理の業務を実施するに当たりましては、その２７名のうちから選任された職員

が実際に競技場に入って、運営を行うということでございます。 

◎大山委員 先ほどの指定管理の方法のグループという言葉を使っていると。今回もやはり

体育協会グループという名称なのですけれども、教育関係以外、市の指定管理の方法とし

て、先ほどは建築業界で、こういった２つとか３つとかの会社の共同体ということで入札

という形も挙げられましたけれども、ごく普通の方法なのでしょうか。その辺をちょっと

お伺いしたいと思うのですけれども。 

もしあれでしたら、例えば、その体育協会が実際に運営管理をして、あとの３社という

のは実際の業務を担当すると、私はこの内容を見て思うのですけれども。主たる管理責任

は、やはり体育協会がなされるのではないかと。その場合に、例えば、体育協会が１つで

名乗り出るということは可能なのではないでしょうか。 

○八木スポーツ課長 今回は４社ということでございますが、中には、例えば、仮に体育協

会１社ということも考えられます。その中で、専門的な分野がございますので、例えば、

その体育協会が指定管理を受けた後、それぞれの施設整備とか芝生の管理とか、そういう

面でさらにまた再委託ということも考えられますが、今回の場合については、はじめから

各専門の分野で、これだけでグループを組んで申し込んでいるということでございますの

で、それも指定管理者制度においては認められているという状況でございます。 

指定管理者への申請については２つの方法がございます。一旦は１つの団体が指定を受

け、あとは再委託する方法と、もう１つは、今回のように、はじめから専門分野でグルー

プを組んで申請するという方法でございます。今回はその形になっております。 

◎溝口委員長 よろしいですか。ほかに質疑、ご意見等ございませんでしょうか。 

では、この件はこれでよろしいでしょうか。 
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（「はい」の声あり） 

◎溝口委員長 次に、委員の皆さんから何かございますでしょうか。 

（「なし」の声あり） 

◎溝口委員長 では、ここで、次回の会議予定日を確認いたします。 

次回は、１２月８日、木曜日、午後２時３０分から、当教育委員会室で開催する予定で

よろしいでしょうか。 

（「はい」の声あり） 

◎溝口委員長 それでは、次回の会議は１２月８日、木曜日、午後２時３０分の開催予定と

いたします。 

以上で、本日の日程はすべて終了いたしました。 

これをもちまして、定例会を閉会いたします。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

   □閉   会 

午後２時５０分 閉会 

 


