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会議次第 

１ 開 会 

２ 議 題 

（１）第３次さがみはら文化芸術振興プラン令和４年度年次報告

書（案）について 

 （２）文化芸術に係る市民アンケート調査結果について 

 （３）第３次さがみはら文化芸術振興プランの改訂概要（案）に

ついて 

３ 報 告 

（１） アートラボはしもと再整備事業の取組状況について 

（２） 南市民ホールに係る検討状況について 

４ 閉 会 



議 事 の 要 旨 

主な内容は次のとおり。 

 

１ 開 会 

市民局スポーツ・文化担当部長より挨拶を行った。 

また、本日の会議について、集合形式に加えてオンラインによる web 参加形式を

併用しての開催を報告するとともに、出席委員数が定足数に達していることを確認

した。 

 

２ 議 題 

（１）第３次さがみはら文化芸術振興プラン令和４年度年次報告書（案）について 

事務局から資料１に基づき、説明を行った。 

 ◆以下、質問及び意見 

（大森会長）事務局が実施した１次評価の結果を踏まえて、本審議会における２次評

価を行いたいと思うがボリュームがあるため、基本目標ごとに審議していきたい

と思う。初めに、基本目標Ⅰについては１次評価が「Ｓ」となっているがいかが

か。 

（金子(光)委員）資料１の５ページで記載されている主な取組「障害のある人を対象

とした事業の推進」についてだが、福祉施策ではなく文化芸術施策として取り組

んできたことは大切な観点であり評価している。「障害者のための事業」ではなく

「障害者も共に楽しめる事業、共に作り上げる事業」という視点が重要と考える。

是非そうした視点を踏まえて、今後も推進を図られたい。 

（大森会長）同感である。年齢や性別、障害の有無などに関わらず、アート活動を楽

しむことが出来る環境を引き続き創出いただきたい。その他にはいかがか。 

（一同）異議なし。 

（大森会長）それでは、基本目標Ⅰの２次評価については１次評価と同様に「Ｓ」と

させていただく。次に、基本目標Ⅱについてだが、１次評価は「Ａ」となってい

る。これについてはいかがか。 

（井部委員）オンライン配信が定着してきたということで、市の公式 YouTube の活用

について触れられているが、目に留まりやすいページに掲載することが大事であ

ると感じる。定着させるには、アクセスしやすく視聴回数が伸びやすい環境の設

定が重要である。 

（事務局）今後の更新の際に検討させていただく。 

（田嶋委員）市ホームページの話に関連してだが、リニューアルにより文化芸術のト

ップページにトピックス欄が新設され、最新情報がそちらに表示されるようにな

った。このプラスの改変を意識して情報発信に取り組めば良いと考える。更新の



仕方を意識するだけでも情報発信の強化に繋がる。 

（大森会長）発信の工夫について引き続き検討いただきたい。その他にはいかがか。 

（一同）異議なし。 

（大森会長）では、基本目標Ⅱの評価は１次と同様に「Ａ」とさせていただく。次に、

基本目標Ⅲについてだが、１次評価は「Ｃ」となっている。参考までに、昨年度

の２次評価の際も実績値の数値上、１次評価が「Ｃ」となっていたが、コロナ禍

でも様々な工夫を行いながら事業実施などに取り組んでいることを前向きに評価

しても良いのではと各委員から意見が出され、評価を「Ｂ」に格上げし、年次報

告書内でその旨を記載した経過がある。その当たりも踏まえて、意見をいただき

たいと思うがいかがか。 

（𠮷岡委員）基本目標Ⅲの成果指標の数値はコロナ禍前に設定したもので、目標値と

実績値を比較すると達成割合上、１次評価は「Ｃ」にしたということか。 

（事務局）そのとおりである。 

（鈴木(正)委員）確認だが、成果指標としている「市が主催・共催・後援した子ども

を対象とした事業の参加者数」の「子ども」とは何歳までを対象にしているのか。

少子化が進む中でその点を考慮した目標値を設定しなければ、達成は難しいので

はないか。次代を担う人材とは、子どもだけではないのではないか。 

（事務局）プラン策定時に設定した「子ども」の対象は 18 歳以下としており、目標値

の数値は将来的な推計値に少子化による減少率を考慮して算出した経過がある。

一方で、基本目標Ⅲは仰るとおり子どもに限らず、大人を対象とした事業の実施

についても触れており、次代を担う人材の年齢については幅広く捉えているとこ

ろだが、成果指標は子どもにフォーカスして設定している。プラン策定時に予見

出来ていなかったこととしては、まさにコロナ禍における事業の中止や延期であ

り、長期化する中で事業そのものが廃止になったり、１か年で実施していた事業

を数年間に分散させて実施するなど開催方法を見直したことで、なかなか実績値

がコロナ禍以前の状況には戻っていない。実績値の過年度数値を見ると令和２年

度実績が約 16,500 人、令和３年度実績が約 44,000 人、令和４年度実績が約

111,500 人と推移しており、着実に上がってきてはいるものの目標には達してい

ないところである。 

（土浦委員）10 ページに記載されている「カナガワ・リ・古典プロジェクト in 相模

原」に参加したが、当初の想定を上回る来場者数で非常に大盛況であった。民俗

芸能に興味を持つ子ども達も多いと感じたが、保護者の意向もあり文化事業に参

加しようと考える家庭は多くないのかも知れない。 

（金子(朋)委員）私も同事業に参加していたが盛況であったと感じた。 

（友田委員）話は逸れるが、今後部活動の地域移行に向けた検討が進められる中で文

化部についても考えていく必要がある。学校教育の一環から外れることとなるが、



様々な課題があると認識しており、地域の受け皿となる団体の充実も図っていく

必要がある。基本目標で掲げる次代の文化芸術を担う人材の育成を進める上で、

今後の発展に向けて検討していければと考える。 

（鈴木(國)委員）10 ページの効果と課題にある「文化芸術の振興を図るためには、文

化施設の職員体制を充実させ、コーディネート機能等を向上する必要があること

から、学芸員等の専門職員の増員についても検討する必要があります」について

はそのとおりであり、本市の専門職員の数は足りていないと感じている。増員に

ついては切にお願いしたい。 

（三本委員）本審議会で決められることではないが、文化振興課だけで施策を推進す

るのではなく、例えば福祉や教育といった部署との連携が必要である。年次報告

書をせっかく作っても他部署が関心を持たなければ意味をなさず、記載されてい

る施策を参考に事業を検討しなければ次に繋がっていかない。縦割り行政ではな

く、横の連携を意識して取り組んでいただきたい。 

（𠮷岡委員）９ページに記載のある「SUPER OPEN STUDIO 2022」の実施状況としては、

コロナの感染拡大を防ぎつつ、試行錯誤しながら前年度には実施できなかったス

タジオを巡るバスツアーの実施や各スタジオ訪問を再開した年であり、次年度の

事業に当たり良い布石となったと実感している。先程の「カナガワ・リ・古典プ

ロジェクト in 相模原」も盛況だったというお話であったが、数値では現れない

ものの評価に値する事業も多くあったのではと考える。色々な観点を踏まえて評

価を上げても良いのではないか。「Ｃ」評価だと評価基準では「予定どおり進んで

おらず、進捗が遅れている」ということになり、体感とずれが生じる。個人的に

は「Ａ」評価でも良いと考えるが、数値上の観点も考慮し、中間の「Ｂ」評価と

するのはいかがか。 

（大森会長）各委員の意見を伺う中で、現場の感覚と実績値には開きがあるものの、

需要と供給の考え方からするとマッチング出来ている状況が理解できた。そうい

った中で職員体制の充実や施設改修なども進めながら、総合的に子ども達をはじ

めとする人材育成に繋げていってほしいと考える。また、その際は市役所の庁内

横断的な取組として、共通認識を持つ中で施策を充実していただきたい。以上を

踏まえた中での２次評価だが、課題はまだ残っており、より注力して取り組んで

いく必要があることを再認識するため、１次評価のとおり「Ｃ」とするか、いた

だいたご意見を踏まえて「Ｂ」とするか、ご意見をいただきたい。 

（井部委員）年次報告書に記載されている学校訪問授業は市民文化財団で担当してい

る事業だが、より多くの学校で実施したい思いはあれど、予算や人員的な課題か

ら拡充が難しい状況にある。そうした課題認識を持つ意味では「Ｃ」評価なのか

も知れないが、先ほど𠮷岡委員が仰ったように「予定どおり進んでおらず、進捗

が遅れている」という評価基準とは異なる課題でもあるため、前年度と同様に「Ｂ」



としても良いのではないか。 

（田嶋委員）参加者数だけでなく、イベント等の実施回数を踏まえて評価しても良い

のかも知れない。各イベントは内容を工夫する中で実施されていると思う。学校

訪問授業は素晴らしい事業と考えるが、今後は学校教育における取組だけでなく、

地域を対象としたワークショップの開催なども検討し、子ども達が興味関心を持

つきっかけを学校以外の施設でも創出していってほしい。評価については、今後

の発展を期待する意味合いも込めて「Ｃ」で良いと考える。 

（大森会長）毎年工夫を凝らす中で事業を実施していることや、評価基準と異なる課

題があり「Ｃ」評価とする理由も適切とは言い難いことなどを考慮し、総合的な

観点から評価は「Ｂ」としてはどうか。 

（一同）異議なし。 

（大森会長）それでは、基本目標Ⅲの２次評価は「Ｂ」とさせていただく。次に基本

目標Ⅳについてだが、１次評価は「Ｓ」となっている。ご意見があればお願いし

たい。 

（土浦委員）実績値から見ると評価を「Ｓ」とするのは問題ないが、文化財の継承に

ついては大きな課題があると捉えている。具体にはコロナにより事業の中止など、

空白の４年間が生じたことにより団体活動が縮小してしまい、高齢化に伴う退会

や若い方々の入会が伸びなかったことにより、会員数の減少が進んでしまったこ

とがあげられる。文化財に限らず様々な文化団体が抱える課題なのかも知れない

が、地域に根ざした文化を継承するためにも今後の対策を検討する必要がある。 

（金子(朋)委員）年次報告書に記載はないが、団体が抱える課題がよく理解できた。

一方で、文化財の継承という大きな枠で見た中では、古民家園やハテナ館などで

は様々な事業を展開しており、満足度が目標値を上回っていることや博物館や商

業施設と連携を図り、魅力を発信していることは評価して良いと考える。 

（井部委員）評価は「Ｓ」で良いと思うが、先ほど土浦委員が仰った話は 12 ページの

「④後継者の育成支援の充実」に関連があるため、例えば今後の方向性として「今

後、後継者の不足が懸念されるため育成支援の充実に向けて検討を図る」などを

盛り込んではどうか。 

（鈴木(國)委員）賛同する。先程の子どもや若者の育成についても連動してくると思

うので、継承に係る取組は推進していただきたい。 

（事務局）加筆する文言については、担当課と調整させていただく。 

（大森会長）では、評価に戻るが基本目標Ⅳの２次評価は１次評価のとおり「Ｓ」と

させていただくことで良いか。 

（一同）異議なし。 

（大森会長）では「Ｓ」評価で決定とする。最後に基本目標Ⅴの評価だが、１次評価

は「Ｓ」となっている。これについてはいかがか。 



（田嶋委員）現在、ユニバーサルデザインを意識した事業実施に向けて検討を進めて

いるが、今後実施するどの催しもユニバーサルデザインを意識した中で展開する

ことが重要であり、それが積み重なることでまちづくりの推進にも寄与すると考

える。今後の方向性の中に、「誰もが活動しやすい環境づくりを進め、文化芸術を

生かしたまちづくりに引き続き取り組む」といった内容を盛り込んでいただきた

い。 

（金子(光)委員）賛同する。ユニバーサルデザインであったり、ダイバーシティであ

ったり色々な考え方があるが、市民感覚で分かるようなものがなかなか街の中に

見えてこない問題がある。アートが持つ人と人とを繋ぐ力は大きなものと認識し

ており、ユニバーサルデザインの考え方により皆が繋がっていき、楽しみを共有

化していくことが重要と考える。 

（大森会長）では、評価を決めたいと思うが、まちづくりを推進するためにどういっ

たステークホルダーをマッチングするか、機能性を上げていくかが重要なファク

ターと考える。そうした視点を押さえつつ、実績としてはマッチングの件数は目

標値を上回っているため「Ｓ」評価としたいと思うが、よろしいか。 

（一同）異議なし。 

（大森会長）それでは基本目標Ⅴの２次評価は「Ｓ」で決定とする。これで全目標に

対する２次評価が確定したが、１次評価を踏まえた総合評価の考え方について事

務局から説明いただきたい。 

（事務局）２次評価の結果を総合評価として確定させていただく。 

（大森会長）承知した。 

 

（２）文化芸術に係る市民アンケート調査結果について 

  事務局から資料２に基づき、報告を行った。 

 ◆以下、質問及び意見 

（大森会長）本件は調査結果の報告ということで、結果を踏まえて、次の議題でプラ

ンの改訂概要を審議するため、次の議題に進みたいと思う。 

 

（３）第３次さがみはら文化芸術振興プランの改訂概要（案）について 

  事務局から資料３に基づき、説明を行った。 

 ◆以下、質問及び意見 

（杉森委員）「（仮称）文化交流プラザ」の検討が新たな重点項目として挙がっている

が、新たな施設を整備するということか。それとも専門のセクションを設置する

という意味か。 

（事務局）新たな施設を整備するのか、既存施設のひとつの機能として交流機会を創

出するのかを含めて検討するものである。ソフト事業として扱う際のイメージは、



例えばアートラボはしもとにおいてマッチング機能を充実させ、市民がアーティ

スト等との交流事業を展開することが考えられる。いずれにしても確定している

ものはないため、今後方向性を検討していきたいと考えている。 

（杉森委員）必ずしもハード事業ではない旨承知した。一方で「プラザ」と銘打つと

新たな施設を作るような印象を受けるため、例えば「（仮称）文化交流アゴラ」と

いった異なる名称を検討した方が良いと感じた。 

（大森会長）仮称ではあるが名称については、誤解を招かぬよう設定されたい。 

（金子(光)委員）資料３②文化芸術を取り巻く状況の中に、性別や年齢、国籍、障害

の有無、性的指向、宗教・信条、価値観などが異なる人々の属性を尊重する考え

方である「ダイバーシティ」の推進も記載した方が良いと感じた。 

（大森会長）各委員から出された意見については、事務局に対応をお願いする。 

 

３ 報告 

（１） アートラボはしもと再整備事業の取組状況について 

  事務局から資料４に基づき、説明を行った。 

◆以下、質問及び意見 

（金子(朋)委員）商業施設内に美術施設を設置することは想像しにくいが、そもそも

可能なのか。 

（事務局）全国的に見ると商業施設内に子育て施設や図書館などの公共施設が設置さ

れている事例はあり、同社もそうした実績やノウハウを持っていると伺っている。 

（鈴木(國)委員）アートラボはしもとという名称は残るのか。 

（事務局）再整備後も同名称を使用する。 

（金子(朋)委員）アートラボ後継施設は事業者が新設する増床棟内に設置されるのか。 

（事務局）同社からの提案では既存商業施設内に設置する予定でおり、増床棟には別

のテナントが出店する見込みである。 

（鈴木(正)委員）市有地は事業者に賃貸借させるのか。 

（事務局）借地借家法に基づく事業用定期借地権を設定し、30 年間貸し付ける予定で

ある。 

（鈴木(正)委員）商業施設内に設置されるアートラボ後継施設の広さはどの程度か。 

（事務局）約 1,100 ㎡程度を見込んでいる。 

（井部委員）現在のアートラボより広くなるのか、狭くなるのか。 

（事務局）現在のアートラボは旧マンション販売ギャラリーを寄贈いただき活用する

中で運営してきた２階建ての施設だが、床面積は約 1,700 ㎡であった。面積的に

は狭くなるが、２階には稼働率が低いモデルルームが３部屋あったことから、再

整備後も真に必要な面積や諸室は確保出来る見込みである。 

（鈴木(正)委員）後継施設の運営は市が行うのか。 



（事務局）引き続き、市直営の施設として設置する。 

（鈴木(正)委員）再整備の実現と併せて、正規職員である学芸員の増員も必須と考え

る。市直営ということだが、学芸員を増やすことは可能なのか。 

（事務局）本事業の実施に際し、その視点も踏まえて検討を行っている。現状、アー

トラボはしもとや相模原市民ギャラリーには学芸員が在籍しているものの、それ

ぞれ１名ずつの配置となっており、この状況では施設を新しくしても体制が不十

分のため、事業内容を充実させることがマンパワー上、難しいものと認識してい

る。年次報告書内でも記載しているが、更なる文化芸術の振興を図り、コーディ

ネート機能等を向上させるためには職員体制の充実は必須であるため、施設整備

と並行して取り組んでいく。 

（井部委員）アートラボで実施する事業の中には音量が大きかったり、塗料などの臭

いが発生する工作作業などもあったと記憶しているが、商業施設内でも実施可能

なのか。 

（事務局）後継施設の内装設計者をプロポーザルで別途選考しており、音や臭気、振

動対策を講じた諸室設定を検討していく予定である。基本的に現在アートラボで

実施していた事業は後継施設でも展開出来るよう対応していく。 

（田嶋委員）後継施設には常設のギャラリーやホール機能を有する諸室は設置される

のか。それともワークショップ等で使用する諸室が中心に設置されるのか。 

（事務局）市美術館基本構想で定めているとおり、アートラボはアートの教育普及を

行う体験型美術施設として整備するため、美術品等を展示するギャラリーやホー

ルを設置する予定はない。一方で、来館者が工作した作品を展示できる空間や、

専門的な工具を配置する作業室のほか、パフォーミングが行える機能などを設け

ていきたいと考えている。 

（大森会長）アートラボはアート活動の拠点であるため、その考えに基づいて諸室や

機能を設定するということである。 

（鈴木(正)委員）これまでのアートラボは熱意のある職員によって成り立ってきた経

過がある。また、正規職員ではない非常勤職員については、せっかく時間をかけ

て育成しても他の美術施設に引き抜かれてしまっていた。そうしたことがないよ

う、中長期的な視点も踏まえて、職員体制の充実や人材育成に取り組んでいただ

きたい。 

（杉森委員）熱意のある職員が多く集まる施設になることは良いことだが、一方で属

人的で特定の職員に依存した運営にも繋がりかねない。人が変わったことで事業

内容が低下してしまうこともあり得るため、募集段階からどういう人材を求めて

いるのかを明確に打ち出していく必要がある。次代の相模原を背負って立つ位の

方に来ていただきたい。学芸員を含めて職員数を増員する中で、切れ目のない事

業実施等に努めてほしい。 



（鈴木(國)委員）アートラボがアリオ内に設置されるイトーヨーカ堂の提案に賛成す

る。コンソーシアムを設立し提案内容が実現化すれば、これまでにない特徴的な

施設となる。企画提案の実現と後継施設に期待したい。 

 

（２）南市民ホールに係る検討状況について 

  事務局から資料５に基づき、説明を行った。 

◆以下、質問及び意見 

（井部委員）条例改正案が議会で議決され、施設の廃止が決定したのであれば、資料

１の年次報告書内８ページ下段で記載する今後の方向性を「市民や利用団体へ丁

寧に説明してまいります」などに修正した方が良いのでは。 

（事務局）承知した。 

（友田委員）方針の活動場所や機能の確保について、「市内の大学が保有する施設を市

民が活用し」とあるが、具体にはどこを想定しているか。 

（事務局）相模女子大学や麻布大学との調整を進めている。 

（田嶋委員）代替施設の改善として、グリーンホール多目的ホールの利用環境を改善

とあるが、ここに可変式の床の見直しについても入れ込んでいただきたい。障害

のある方々が利用するには好ましくない環境となっている。 

（事務局）同様のご意見をこれまでもいただいているが、まずは、短期的な取組とし

て音響改善や和式トイレの洋式化を進めていく。可変式床の改修については躯体

を含めた大規模な改修を要することから、長期的な取組として今後検討を行う。 

（大森会長）施設の閉鎖は市民や利用団体に大きな影響を与えるが、代替施設の改善

を図りながら南市民ホールが有していた機能を別に確保することが出来れば次に

繋がると考えられるため、今後の取組に注力いただきたい。 

 

４ 閉 会 

文化振興課長より挨拶を行った。 

以 上  
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