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南清掃工場延命化計画の策定及び同計画に基づく基幹改良工事の実施について
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審議日

事 案 調 書

　Ｒ11年度末に20年の耐用年数を満了する南清掃工場について、Ｒ12年度からＲ26年度までの15年の延命化をはかるため、延命
化計画を新たに策定した上で、同計画に基づき、Ｒ8年度からＲ11年度にかけて基幹的設備改良工事を実施していくもの（工事の
発注仕様書はＲ6に策定）。
※延命化計画自体は、Ｈ26年度に策定した一般廃棄物処理施設（ごみ処理施設）長寿命化計画を改訂し、同計画内に盛り込む手
法で策定する。

所　　　管

〇　原案を一部修正し、承認する。
　→　延命化計画策定については、原案のとおり承認する。
　→　延命化計画に基づく具体的事業の実施については、事業費、スケジュール等について精査し、
    別途庁議に諮ること。

〇　南清掃工場の延命化計画の策定すること。

〇　延命化計画に基づく南清掃工場の基幹的設備改良工事の実施すること。

戦 略 会 議
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調整会議
結果

・主な意見等
　

〇　ごみ処理施設の長寿命化計画が策定された当時、南清掃工場の延命化計画が策定されていな
かった理由は何か。
→　南清掃工場は竣工して間もなく、延命化を検討する時期ではなかったため、策定しなかった。今
回、延命化を実施するに当たり策定することとなったもの。
〇　延命化と施設更新の費用の比較説明をわかりやすく整理しておいていただきたい。
〇　施設更新とした場合の建設費算出根拠は何か。
→　炉の方式に関係なく、直近での他市の建設事例を採用し、処理能力１トン当たりの建設費を
7,500万円としている。
〇　契約方式は入札か随意契約か
→　焼却炉には様々な特殊技術があり、設置した業者が行うことが補修の基本となる。また、補修後
の性能保証も設置業者にしか担保できないことから、随意契約とする予定。
〇　今回の修繕により、蒸気の有効活用が可能となり発電量が増えると説明があったが、金額での
効果はどのくらいか。
→5,000万円程度を想定している。しかし、今後は売電単価が下がってしまうことが決定しているた
め、発電した電気を他の公共施設で利用するなど、効率が良い方法を検討していきたい。

・結　果

〇　原案のとおり、上部会議に付議する。

市民協働推進課 南清掃工場の全休炉期間　説明済

備　　考

調整部局名等 調整内容・結果

南清掃工場 延命化計画の策定と基幹的設備改良工事について　調整済

財政課 長寿命化総合計画及び計画に基づく予算要求について　説明済

職員課

経営監理課

条例等の調整 なし 議会提案時期

議会への情報提供

契約課

なし

令和８年９月日程等
調整事項

必要人工について　説明済

事業費について　調整済

契約方法について　説明済

事前調整、検討経過等

定例会議 報道への情報提供 なし

パブリックコメント なし 時期



決定会議
結果

・主な意見等

　
〇　令和元年度に作成した長期財政収支算定のために提出された事業費と今回の事業費が相違し
ている要因は何か。
→　長期財政収支算定時には北清掃工場基幹的設備等改良事業の事業費で算出していたが、今回
は具体的に南清掃工場の改良工事対象を定め、試算しているためである。
〇　市民生活の継続に必須な事業と考えられるが、財政収支が厳しい中、他の事業との調整や財源
確保などが必要となってくることを理解いただきたい。
〇　今後の人口減少を見込んだ廃棄物処理計画になっているのか。処理能力で見ると過大とも取れ
るため、ダウンサイジングの検討は出来るのか。
→　施設更新検討において、人口減少によるごみ総量の減少状況等により、整理していく方針であ
る。
〇　最終的には北清掃工場と南清掃工場の統合も考えているのか。
→　単純な処理能力だけでなく、工場が別の場所に２つあることで災害時対応や急な施設故障など、
緊急時のバックアップとしての側面がある。仮に市外での処理となった場合には自前施設での処理
費用に比べて、多額の委託料が発生する等、集約によるリスクもある。人口減少や広域的なごみ処
理等の様々な要因を加味しながら慎重に検討していく必要があると考えている。
〇　契約手法は随意契約でよいのか。
→　機械に使われる特許技術や性能保証担保の問題があるため、競争入札としても整備した事業
者以外の入札は無いと考えている。
〇　入札結果は特定１社となるとのことであるが、当初の契約方法の選択については検討いただき
たい。
→　仮に競争入札を実施して他の事業者が落札した場合、性能保証が担保できなくなるリスクがあ
る。施設の特性上、長期安定した施設維持が必要と考えており、随意契約にて対応したいと考えて
いる。

・結　果

〇　原案のとおり、上部会議に付議する。
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第６回 戦略会議 議事録 

令和３年３月１０日 

 

１ 南清掃工場延命化計画の策定及び同計画に基づく基幹改良工事の実施について 

【環境経済局】 

 

（１）主な意見等 

  

〇 計画策定以降の具体的な事業開始予定時期は令和６年となっているが、このタイ

ミングにおいて計画を策定する必要性は何か。 

  → 環境省の通知により、令和２年度中の計画策定が求められており、計画内に施

設整備についての具体的な方向性を示すこととなっている。また、国庫補助を受

けるためには計画策定が要件となっている。 

 〇 計画策定は全国一律でどの自治体に対しても求められているものか。 

  → そのとおりである。自治体ごとの焼却施設整備の時期は異なっているが、施設

の新旧にかかわらず、将来の施設のあり方について何らかの計画を策定する必要

性がある。 

〇 令和８年に基幹改良工事を実施することや契約手法を随意契約とすることについ

て、このタイミングで決めるのか。 

  → 契約手法については調整会議、決定会議において質問があり、現在の考え方と

して追記させていただいた経緯がある。将来的な施設のあり方について現時点で

は延命化計画に基づく基幹改良工事の実施が最善の方法であると考えている。 

  → 事業実施の際には、事業費精査や契約手法の決定なども含めて再度具体的に検

討する必要があると考えている。 

 〇 環境省の通知により、令和２年度中に建て替えでなく基幹改良工事を実施すると

の方向性を決めなければならないのか。技術革新などの様々な理由により建て替え

が有効な手段となる可能性もありうるのではないか。 

→ 環境省の手引きに基づいて事業費を算出しているが、他にも既存施設の解体費

用が追加でかかることなど、現段階では基幹改良工事が建て替えに比べ優位性を

持つとの判断をしているものである。 

 〇 発注仕様書の作成にかかる期間は１年でよいのか。仕様書作成には十分に余裕を

もって実施していただきたい。 

  → 発注仕様書案の作成に１年、策定に１年の２年間で期間設定しておけば、策定は

十分に可能と考えている。 

 〇 費用比較の妥当性はどのように判断すればよいか。 

  → 環境省の手引きに基づいた計算方法により比較検討している。 

 〇 建て替えと基幹改良工事の比較を金額のみで実施してよいのか。排出される CO2 量

の比較など、環境への影響を考慮した検討が必要ではないか。 

  → 建て替えの場合は焼却方式の選択による比較が可能であるが、建て替えと改良

工事を比較することは、諸条件が多岐にわたるため難しいと考えている。 

→ 環境に与える影響については常に検討する必要があると考えている。 

 〇 ごみ量推計の見直しや推計に基づく施設規模などについて、脱炭素社会の実現を

目指すという視点も入れてごみ処理施設のあり方を検討していただきたい。 



 

 

（２）結 果 

 
〇 原案を一部修正し、承認する。 
 → 延命化計画策定については、原案のとおり承認する。 
 → 延命化計画に基づく具体的事業の実施については、事業費、スケジュール等につ

いて精査し、別途庁議に諮ること。 
 

                                 以上 

 


