
「相模原市リニア駅周辺まちづくりガイドライン(案)」に関する 

パブリックコメント手続の実施結果について 

 

１ 概要 

橋本駅周辺では、リニア駅の設置を契機とし、新たなまちづくりを進めています。 

市では、まちづくりを適切に誘導するため、「まちの将来像」や、それを具体化するための

「まちづくりの誘導方針」などを示す『相模原市リニア駅周辺まちづくりガイドライン』の

案をまとめました。 

この度、策定に当たり、市民の皆様からのご意見を募集いたしました。 

その結果、１０７人の方から１９６件のご意見をいただき、お寄せいただいたご意見につ

いての意見募集の概要、ご意見の内容及びご意見に対する本市の考え方を次のとおり公表し

ます。 

なお、いただいたご意見につきましては、リニア中央新幹線に係る表記を見直すべきとの

ご意見があったことからガイドライン案を一部修正するとともに、今後の取組に生かしてま

いります。 

 

２ 意見募集の概要 

 ・募集期間  令和５年７月１日（土）～令和５年８月１０日（木） 

 ・募集方法  直接持参、郵送、ファクス、電子メール、アンケートフォーム 

 ・周知方法  市ホームページ、広報さがみはら、窓口等への配架、オープンハウス型説明会 

  ※ 資料の配架場所 

リニア駅周辺まちづくり課、各行政資料コーナー、各まちづくりセンター(城山・

橋本・中央６地区・大野南まちづくりセンターを除く)、各出張所、各公民館(沢

井公民館及び星が丘公民館を除く)、各図書館、市立公文書館 

 

３ 結果 

（１）意見の提出方法 

   

 

 

 

 

 

 

 

 備考 直接持参には、オープンハウス型説明会において提出されたもの 

(６６人(８３件))を含む。 

 

 

意見数 １０７人（１９６件） 

内 

訳 

直接持参 ７０人（ ９０件） 

郵送 ７人（ ２０件） 

ファクス ４人（ １２件） 

電子メール  １２人（ ４０件） 

アンケートフォーム  １４人（ ３４件） 



（２）意見に対する本市の考え方の区分 

   ア：計画案等に意見を反映するもの 

   イ：意見の趣旨を踏まえて取組を推進するもの 

   ウ：今後の参考とするもの 

   エ：その他（今回の意見募集の趣旨・範囲と異なる意見など） 

 

（３）件数と本市の考え方の区分 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

項 目 件数 

市の考え方の区分 

ア イ ウ エ 

① ガイドライン全般に関すること ２９ ０ １８ １１ ０ 

② まちの将来像に関すること ９ ０ ８ １ ０ 

③ 
まちづくりの誘導方針のうち 

土地利用に関すること 
５１ ０ ３７ １４ ０ 

④ 
まちづくりの誘導方針のうち 

交通・ネットワークに関すること 
３５ ０ ２６ ９ ０ 

⑤ 
まちづくりの誘導方針のうち 

公共空間に関すること 
１５ ０ １３ ２ ０ 

⑥ 
まちづくりの誘導方針のうち 

景観に関すること 
１５ ０ １２ ３ ０ 

⑦ 
まちづくりの誘導方針のうち 

環境に関すること 
１３ ０ １０ ３ ０ 

⑧ 
まちづくりの誘導方針のうち 

防災に関すること 
１１ ０ ９ ２ ０ 

⑨ 
まちづくりの実現に向けて（今

後の進め方）に関すること 
５ ０ ５ ０ ０ 

⑩ その他 １３ １ ３ ６ ３ 

合 計 １９６ １ １４１ ５１ ３ 
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（４） 意見の内容及びご意見に対する本市の考え方 

 

ガイドライン（案）全般についての意見（29 件） 

通

番 
意見の趣旨 市の考え方 

区

分 

 1 
横浜に親類が多く子供達が相模原をジマンする事がないので

今回のリニアがジマンでる様な物件になってもらいたい。 

リニア駅の設置を見据え、広域的な

交通ネットワークの形成を図るなど、恵

まれた交通の要衝としての機能をより

一層強化するほか、住む人・働く人・学

ぶ人・訪れる人が広域的に交流するゲ

ートとして多様な都市機能の集積を促

進し、「産業の活力と賑わいがあふれる

交流拠点」の形成を推進しています。 

50 年、100 年先を見据え、「降りた

くなる、訪れたくなるまち」となるよ

う、魅力的なまちづくりを推進します。 

イ 

2 P14／新しいまちづくりが楽しみです。方針に賛成します。 イ 

 3 
特になし。計画通りに実施し、相模原がにぎわっていくと良いと

思います。 
イ 

4 
03 まちの将来像／デザインが新しすぎると何十年後にあきる

ので、シンプルでなじみやすいデザインが良いと思います。 
イ 

5 早く決定して、よい橋本を作って下さい。 イ 

6 
駅前広場／環境整備の方法、あり方がよく解かりました。 ます

ます相模原の発展を願います。 
イ 

7 

土地利用／リニアモーターカーの設置に伴い、いろいろなこと

が計画されていることがわかり楽しみに思いました。私も近く、

上溝の駅のそばに住んでいるので、橋本の発展を期待していま

す。 

イ 

 8 ガイドライン聞きました。是非、計画を進めて下さい。 イ 

 9 
橋本駅近く 車、人、道路など広くなる将来像は、特に賛同しま

す。環境、安全が保たれると、より、住みやすいと思います。 
イ 

10 
通り過ぎてしまう町から遊びに来る町になるようなまちづくり

をお願いします。 
イ 
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 長くなってしまい大変申し訳ございませんでした。様々な意見

があると思いますが、本事業は二度とない高速鉄道駅の新設に

伴う事業で、50 年、100 年と残る街の中心施設を造るものだ

と思います。ケチる場面ではありません。 

 どうか長い目で見て高機能で魅力のある空間を目指して事業

を進めてほしいです。頑張ってください。応援してます。 

イ 

12 
2、相模原駅周辺（小田急の新駅を含め）の開発とどう調和した

まちづくりをするかを考慮して行っていただきたい。 

橋本・相模原両駅周辺を一体的な「広

域交流拠点」として、首都圏南西部全体

の成長の源泉となる「未来を拓く さが

みはら新都心」の形成に向けて、50

年、100 年先を見据えたまちづくりを

推進します。 

イ 

13 

まちづくりについて。橋本の開発は相模原補給地と一体化した

『ツインコア』構想を軸にすべき。橋本はアリオを含めて商業的

にし『町田駅周辺』を、相模原は『南町田グランベリーパーク』を

ベンチマークにすべき。それを繋ぐ（リニア降車し返還地、仮に

スタジアムまで）『横浜エアキャビン』のような移動手段を。また

未来都市をイメージするなら『空飛ぶ自動車』の発着場（大型ド

ローンやヘリポート）を確保する。大型ドローンは各ロジスティ

ックセンターと結び、リニアでの配達も考慮に入れる。 

イ 

14 

2 橋本駅周辺について 

横浜線沿線の線上での活性化の伝播策が見たい。 橋本→相模

原→矢部→淵野辺 一体型のにぎわいの共有 

リニア駅周辺を首都圏南西部の中核

として、活力と魅力が周辺地域に波及

するよう、魅力的なまちづくりを推進し

ます。 

イ 

15 範囲／広い範囲の町が活性化して欲しい。 イ 
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まちづくりの誘導方針／「土地利用」、「交通・ネットワーク」等と

いった 6 つの誘導方針を設定していますが、これらは当然の内

容であり、これらを大前提に更に新たな方針設定が必要だと思

います。 これらの誘導方針だけでは周辺の都市と何ら差異は

なく、橋本駅がリニアの通過駅、乗り換えだけの駅に陥ってしま

う危険性があるのではないでしょうか。 西側からのリニア乗降

客があと 8 分乗れば品川に着くのに、それらを橋本駅で降車さ

せる為の、都内の観光地、名所に引けを取らない特色が必要だ

と感じます。 これまで 3 回のアンケートに参加してまいりまし

たが、大前提の内容を模索しているのみで、活きた橋本がイメ

ージできるものはありませんでした。今回のリニア誘致といっ

た稀に見る機会を逃さず、将来の橋本の発展が構築できる具体

案の策定を強く切望します。 

土地利用の転換に当たっては、「まち

の将来像」と「まちづくりの誘導方針」

を示し、市民・企業・関係団体・行政など

と共有し、多様な主体との連携・協働に

よる持続的に発展するまちづくりに取

り組み、リニア駅周辺を首都圏南西部

の中核として、周辺都市からの求心性

の高いまちづくりを推進します。 

今後、本ガイドラインを指針として計

画の深度化を図るとともに、地区計画

や景観形成重点地区など地区のまちづ

くりルールの検討を進めます。 

イ 

17 

方針／完成した時のイメージを具体的にイラストや写真等、視覚

的に伝えて欲しいです。 子供の頃に夢見た未来がすぐそこま

で来ていることを実感しました。案内役のお姉様の説明もとて

も判りやすく勉強になりました。 

まちづくりの具体的なイメージをよ

り分かりやすく視覚的にお示しできる

よう計画の深度化を図ってまいりま

す。 

イ 
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土地利用 景観 環境／これまでの橋本駅周辺の都市計画に対

しても、多くの意見が出されていた筈。それらが今回の”ガイド

ライン”にどのように反映されたのか、又は拒否の姿勢なのか、

わからない。「最終案」というならば、もっと鮮明な具体的な内

容を示すべきと考えます。抽象的に提起されている。→であれ

ばこのガイドラインに添った内容を公募してはどうですか？時

代は今、自然と人間のあり方を根本から見直すことが求められ

ていると思います。豊かな山々を背景とする相模原を 100 年

先にも誇れるようなまちにする決意をこめて、橋本駅南口を

樹々の緑あふれる公園にして下さい。北の玄関にふさわしく。 

ガイドライン案の作成に当たっては、

２回の市民アンケートを実施するなど、

市民意見を反映しております。 

 今後、本ガイドラインを指針として計

画の深度化を図るとともに、地区計画

や景観形成重点地区など地区のまちづ

くりルールの検討を進めます。 

 50年、100年先を見据え、「降りたく

なる、訪れたくなるまち」となるよう、

魅力的なまちづくりを推進します。 

イ 
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土地利用／1 リニア開業も不透明の中、リニアをテコにした橋本

駅南口のまちづくり（案）開発計画は、市民不在の UR が仕切る

企業本位のビジネス計画であり承服できません。ガイドライン

（案）は、撤回してください。◎教育の志の下に百年前、相原村の

篤志家達が土地と資金を提供して後継者育成の為に創設され

た、歴史ある相原高校を移転させ、国策の下、リニア事業に県は

売り渡し、又、リニア開発をしまくろうという相模原市政は、恥

ずべき行為です。 

ガイドラインの策定主体は市であり、

パブリックコメントに加え、２回の市民

アンケートを実施し、皆様からのご意見

を踏まえ、策定いたします。 

 「降りたくなる、訪れたくなるまち」と

なるよう、魅力的なまちづくりを推進し

ます。 

ウ 

20 

以上、今、進められている行政主導のまちづくりガイドライン

（案）は、一度白紙撤回して、九月に、是非、市民と市長との橋本

駅南口まちづくり対話集会を実現して、再検討をはじめてくだ

さることを強く要望します。2023.10.10 

ガイドラインの策定主体は市ですが、

パブリックコメントに加え、２回の市民

アンケートを実施し、皆様からのご意見

を踏まえ、策定いたします。 

ウ 

21 

７ 市民・議会への説明もなく、市民参加ぬきの「まちづくり」ガ

イドラインについて、市は市民に対する説明会を一度も行いま

せんでした(１月１３日～３１日のオープン型説明会は、当局が一

ガイドライン案の作成に当たっては、

２回の市民アンケートを実施し、意見を

反映しております。 

ウ 
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方的に展示し、たまたま来場した人に恣意的に「アンケート」を

とっただけで、多くの疑問や市民の意見が提起される機会はま

ったくありませんでした。わからないことだらけです)。市議会

にすら説明はありません。「今後の進め方」として「民間投資を呼

び込むため、まちの将来像の周知に努めるとともに、…都市基

盤の整備時期、民間事業者による施設整備への支援措置等のさ

らなる具体化、民間開発の円滑な誘導、公共施設・インフラ等の

整備や管理、運営に関する民間活力の導入や、都市の国際競争

力強化に資する制度及び規制緩和策等について検討し、国に対

し制度創設を求める」と言っています。これを具体化する都市計

画(用途地域の変更・地区計画の策定はなど)への議会・市民の

参加の場は位置づけられていません。市、県、UR 都市再生機

構、区域内に土地所有権をすでに得ている JR 東海、京王電鉄

などの大企業が政府国土交通省などの関与のもとに決めてい

くのでしょうか。密室的な進め方と言わざるを得ません。以上、

リニアありきのまちづくり政策をやめ、ガイドラインを撤回し、

市民本位のまちづくりへの根本的な転換を求めます。 

市議会に対しましては、建設部会に

おいて説明を行っているほか、本会議

や建設委員会において、議員からの質

問にお答えしております。 

なお、今後の都市計画につきまして

も、市民のみなさまを対象とした説明

会を開催し、まちの将来像の周知に努

めるとともに、法令に基づき公聴会や

縦覧を行うなど、適切な手続きを経て

決定してまいります。 

22 

件名のガイドライン(案)に反対します。この案が市民参画ででき

ていないこと、SDGs に逆行していること、大西通り予定地の

反対している地権者の人権をないがしろにしていることが主な

理由です。先の広域交流拠点整備計画にあった「相原高校の緑

豊かな空間を継承した空間づくり」は今回のガイドラインにはな

くなってしまったのですね。是非残してください。各地の写真を

たくさん貼り付けただけの薄っぺらな案にあきれます。残土の

弊害と危険性が誰にも知られることとなった現在、街開発で出

た建設残土はその場で消費する計画を立てるべき。リニア駅に

埋め戻す残土を高々と積み上げているけれど、それ以外のたく

さんの残土を山に捨てている。その旧態依然とした駅前開発に

賛成できる訳がありません。 

ガイドライン案の作成に当たっては、

２回の市民アンケートを実施し、意見を

反映しております。 

道路整備に伴い土地をお譲りいただ

く方には、それぞれの御事情に応じ、丁

寧に寄り添って対応してまいります。 

なお、交流・賑わい軸等を中心に、ま

ちが一体となった居心地がよく歩きた

くなる空間を形成します。また、緑と憩

いの軸では、ゆとりある歩行者空間を

生かし、植栽を連続して配置すること

で緑を身近に感じられる開放的な空間

を形成します。 

 また、開発による発生土については、

各事業者がその活用等を計画すること

になりますが、リニア中央新幹線事業

では、同事業内での活用に加え、他の

公共事業等でも活用しているものと認

識しています。 

ウ 
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２ 相模原はスーパーメガリージョンになるのか? 東京圏・名

古屋圏・関西圏の三大都市圏が、人口６６００万人、GNP％を占

める巨大な経済圏になるスーパー・メガリージョンが形成され、

本市との速達性が飛躍的に向上すると言いますが、これは、首

都圏一極集中の歪んだ国土形成を再現させようとする、まった

く時代遅れの幻想です。なかでも本市ではその条件はありませ

ん。リニア橋本駅の駅勢圏は他の中間駅に比べても狭く、県内

の横浜、川崎、横須賀、湘南、県央、西湘に及んでいません。これ

リニア中央新幹線神奈川県駅(仮称)

の駅勢圏については、神奈川県の県央

地域をはじめ、東京多摩地域や埼玉県

西部などの広域にわたります。 

スーパー・メガリージョン形成の一翼

を担うべく、首都圏南西部の中核とし

て、周辺都市からの求心性の高いまち

づくりを推進します。 

ウ 
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らには、東海道新幹線のほうが早いのです。市は、停車回数を

増やすために、降りたくなる、乗りたくなる駅にするとしてこの

ガイドラインを作ったのでしょうが、本市がスーパーメガリージ

ョンの一角としての位置を享受するとは思えません。 
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ｐ５【広域交流拠点の形成】「アクセス性向上」 p６【橋本駅周辺の

ポテンシャル】「多様な人々の往来」 ｐ２１－２２【交通・ネットワ

ーク】／多様な交通手段が連結する場であるのは事実ですが、

リニアで広域からの人の往来が増えるとは考えない方がよいで

しょう。観光客やビジネスでの移動であれば、従来どおりの東

京、名古屋、大阪間の移動がメインであることに変化は生じな

い、あるいはリニアによって３大都市への移動が強化されるも

のと考える方が現実的です。 広域から訪問者を呼び込むネット

ワークというよりも、“広域へアクセスしやすい住みやすい場所”

の位置づけを意識した街づくりをすることで、移住・定住の促

進、「暮らし」があることでコミュニティが形成され、持続可能な

街づくりが期待できます。 商業施設に偏りすぎたまちづくりで

は、コミュニティ形成、持続可能性は期待できません。“住む人”

が、”日々利用しやすい”街づくりをすることで、経済の持続可能

性が生まれ、よい住環境を維持したいというモチベーションと

ともに環境の持続可能性が生まれます。 

リニアや圏央道、在来線による広域

とのつながりを生かし、国内外から多

様な人々を集める広域交流拠点を形成

します。 

 住む人・働く人・学ぶ人・訪れる人を支

え、交流・連携を促す多様な都市機能の

導入を誘導し、生活利便性が高く誰も

がくらしやすいまちづくりを促進しま

す。 
ウ 

25 

このガイドライン（案）は、リニア新幹線が開通し、駅が利用され

ることを前提にしたものであることにまず疑問を持ちます。相

原高校跡地の工事現場だけを見れば、さもさもこの事業が進ん

でいるように見えますが、沿線各地の実情は、とても順調に進

んでいるとは言えません。進んでいるのは相原高校に象徴され

た自然破壊、環境破壊です。地球温暖化、異常気象の強大化に

表れている通り今や、この地球は環境の危機の真っ只中。これ

以上の開発による破壊は許されません。目先の”発展”を夢想し

た『土地の高度利用』は NO！人間はもっと謙虚な生き方暮らし

方に転換し、自然への畏敬の念を取り戻すべきです。 ・百歩譲

って仮にリニアが開通したとしても、どうみても橋本は通過駅

でしかない。1 時間に 1 本が精一杯でしょう。”リニア”なんです

から。それを 1 時間に数本も停車するなどという幻想を元にし

た開発計画などとんでもないとしか言いようがありません。そ

れでなくても国内人口は減少が確実。国外からわざわざ観光に

人が来る程の魅力がどこにあるのでしょう。・市のガイドライン

（案）は、白紙に戻して仕切り直してください。策定に当たっては

市民の意見を取り入れながら・・・・・と書かれていますが、今ま

で何度も意見募集、聴取（オープンハウス型説明会）などの扱い

を見ると本気で市民の意見を取り入れようとしているとは思え

ません。 ・橋本駅周辺のまちづくりは、他都市の主要駅前がど

こへ行っても同じような商業施設と高層ビル街ではなく、広々

リニアや圏央道、在来線による広域

とのつながりを生かし、国内外から多

様な人々を集める広域交流拠点を形成

します。 

 住む人・働く人・学ぶ人・訪れる人を支

え、交流・連携を促す多様な都市機能の

導入を誘導し、生活利便性が高く誰も

がくらしやすいまちづくりを促進しま

す。 

 ガイドライン案の作成に当たっては、

２回の市民アンケートを実施するなど、

市民意見を反映しております。 

 緑と憩いの軸では、ゆとりある歩行者

空間を生かし、植栽を連続して配置す

ることで緑を身近に感じられる開放的

な空間を形成するほか、交流・賑わい軸

や緑と憩いの軸では、ゆとりある歩行

者空間を整備し、災害時の滞留空間や

帰宅困難者の一時避難場所として活用

します。 

ウ 



5 

とした緑に溢れ、豊かな自然そのものを体現した市民広場を基

本に据えてください。そこには、必ず来ると予想されている大

規模災害に対応可能な設備を整備し、住民の安心、安全の確保

と日常的な潤いを保障すること、そして、かつてそこにあった相

原高校、相模原の発展の基礎づくり、人づくりに大きく貢献した

相原高校の歴史を刻むシンボルとして、今も残されている創立

記念樹のクスノキを活かした広場づくりを望みます。 

26 

リニア新幹線の開業時期が当初予定していた 2027 年が無理

な状況の中で、リニア新幹線を考慮しない「街づくり」を検討し

ていただきたい。相模原市民が憩える場所、防災広場としての

活用などを検討していただきたい。以上 

ウ 

 

27 

●全体 

 周辺住民、現在の駅利用者を置き去りにしている印象を受け

ました。理想の将来形を語るのであれば、まずは現状の課題分

析、それに対する解決策についての記載は必須です。住民を軽

視していないのであれば、章を追加してでも橋本駅南口の持つ

現状の課題について丁寧に記載すべきと思います。 

現在の駅利用者も含め、住む人・働く

人・学ぶ人・訪れる人を支え、交流・連携

を促す多様な都市機能の導入を誘導

し、生活利便性が高く誰もがくらしやす

いまちづくりを促進します。 

 なお、現状の課題については、上位計

画に当たる『相模原市広域交流拠点整備

計画』において記載しています。 

ウ 

 

28 

全体 

全体的にリニア推進と、橋本駅周辺の開発を進めるための計画

に見えます。デメリットが隠されていて公平な判断ができない

仕組みになっていると思います。 

本ガイドラインは、「まちの将来像」と

「まちづくりの誘導方針」を示し、市民・

企業・関係団体・行政などと共有し、多

様な主体との連携・協働による持続的

に発展するまちづくりに取り組むこと

を目的に策定するものです。 

「降りたくなる、訪れたくなるまち」と

なるよう、魅力的なまちづくりを推進し

ます。 

ウ 

 

29 

まちづくりの誘導方針全体について 

6 つも誘導方針は必要ない。全部が中途半端になるため、2 と

3 にしぼるべき。新横浜以上の駅になれる可能性は高くないた

め、交通のハブとしての役割を重視するべき。 

産業振興などは補給廠の活用とセットで考えるべき。商業は橋

本にはアリオなどがあるため、駅周辺は産業都市相模原とし

て、ビジネス都市として何が必要かを考えるべき。 

安易に商業施設やタワーマンションを作るのではなく、藤沢市

や戸塚などの研究機関誘致を参考にするべき。 

研究開発機能も含め、多様な都市機

能の集積を図ります。 

 景観、環境、防災についても、まちづ

くりにおいて交通・ネットワークや公共

空間と同様に重要な視点であり、適切

に誘導します。 

ウ 
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まちの将来像についての意見（９件） 

通

番 
意見の趣旨 市の考え方 

区

分 

30 

まちづくりの方向性／一歩先の未来を叶えるまち橋本 

・中心になるまちづくり ・多くの技術者の人材の育成を図る 

・日本全域から集まるまちづくりを 

ものづくり産業交流ゾーンを中心

に、地域の企業等に加え、リニアや圏央

道で国内外から人や次世代技術が集ま

る先端技術の拠点を形成します。 

イ 

31 

まちづくりのコンセプト 

まちづくりの骨格として 4 つのゾーンを揚げていますが、それ

らのゾーンのコンセプトとなる、「橋本ならではの推しポイント」

を明示した方が、各ゾーンを具体化する際に企業や大学等が参

加しやすくなると思います。 

土地利用の転換に当たっては、「まち

の将来像」と「まちづくりの誘導方針」

を示し、市民・企業・関係団体・行政など

と共有し、多様な主体との連携・協働に

よる持続的に発展するまちづくりに取

り組みます。 

イ 

32 

まちの将来像 

リニア駅の活用で人口が増えても子育てしやすい、今の環境み

たいに子供が安全安心にくらすことができるまちづくりをして

ほしい。 

拠点商業地として多様な都市機能の

集積を図るとともに魅力ある空間を創

出することで、賑わいと魅力ある交流・

連携の核を形成します。 

複合都市機能ゾーンにおいては、子

どもから高齢者まで様々な世代の活動

を支える複合的な都市機能の導入を図

り、働きやすさ、住みやすさ、過ごしや

すさを兼ね備えた、橋本ならではのラ

イフスタイルを実現します。 

イ 

33 

1.”リニアでつながる一歩先の未来を叶えるまち橋本”と謳い文

句？がありますが、リニアは強い電磁波を出し、身体に影響を及

ぼす可能性があるのでホームには壁を作り、リニアに乗車の際

は囲いを通ります。夢のリニアは外から見ることができないの

です。仮にリニアの駅だけ完成してもあちらこちらで事故や地

権者の反対が起きているため、リニア完成の目途が付かないで

す。リニアまちづくり課はよく「私たちがつっくった計画」と言い

ますが、まちづくりは市民参加で行うものです。市民がそこで生

活しているのですから。 

リニア中央新幹線神奈川県駅(仮称)

の工事については着実に進んでいると

伺っております。 

ガイドラインの策定主体は市ですが、

パブリックコメントに加え、２回の市民

アンケートを実施し、皆様からのご意見

を踏まえ、策定いたします。 

ウ 

34 

●「３．駅まち一体のまちづくり」 

 橋本駅（在来線）や周囲の商業施設を毎日利用する生活者の動

線について現状の分析・配慮が足りないと感じます。 

 南北動線の強化は当然必要ですが、アリオ橋本やさらに東側

の住宅地、また西側の緑区役所周辺のいわゆる“拠点”やその周

辺の住宅地からの動線は、日常的に多くの住民が利用してお

り、幅員が不足し混雑している場所も多いです。「駅まち一体」

を謳うのであれば、これを課題として認識し、どのように解消す

るのかについても記載してください。 

 また、南北方向の通路を「メインストリート」と位置付けると、

周辺地区からの動線や東西方向のに

ついては、本地区にアクセスする新た

な都市計画道路として、アリオ橋本や緑

区役所など橋本駅周辺に集積している

都市機能を結び、地域における活動や

回遊性を高める「地区間交流軸」を整備

し、本地区から周辺地域へ賑わいをつ

なげます。 

なお、現状の課題については、直接

の上位計画に当たる『相模原市広域交

イ 



7 

現在多くの駅利用者が通行している東西の動線は必然的に「裏

通り」になります。周辺住民の一人としては、東西方向も赤い矢

印の「メインストリート」として、整備に力を入れてほしいです。 

流拠点整備計画』において記載してい

ます。 

35 

まちづくりの骨格 

計画は悪くないと思うが（パット見には、）22 世紀までを見据え

て、海外のトップレベルの建築家や都市計画家の参加も求める。

（センスが先進的で良い）とにかく良い意味で突出したまちづく

りを期待します。 

50 年、100 年先を見据え、「降りた

くなる、訪れたくなるまち」となるよ

う、魅力的なまちづくりを推進します。 イ 

36 

03 まちづくりの骨格 

橋本ー相模原駅間（北口の再開発するし）の交通網の整備が必

要と思います。 

橋本駅南口にアクセスする新たな都

市計画道路として、相模原駅周辺との

連携を図る「新都心連携軸」（橋本駅氷

川線）を整備します。 

イ 

37 
まちづくりの骨格 

良いと思った。 

ものづくり産業交流ゾーンを含む各

ゾーンでは、それぞれ特色のある都市

機能の誘導と相互連携の強化を促進

し、ゾーン間の相乗効果により地区全

体の拠点性や魅力を向上します。 

また、本地区にアクセスする新たな

都市計画道路として、アリオ橋本や緑区

役所など橋本駅周辺に集積している都

市機能を結び、地域における活動や回

遊性を高める「地区間交流軸」を整備

し、本地区から周辺地域へ賑わいをつ

なげます。 

 計画のさらなる深度化に当たっては、

まちを分断することのないよう、適切

に取り組んでまいります。 

イ 

38 

●「４．まちづくりの骨格」 

 「ものづくり産業交流ゾーン」は、ゾーン分けすべき項目では

ないと思います。P18 の「渋谷キューズ」や「ナレッジキャピタル 

The labo」は、渋谷スクランブルスクエア、グランフロント大阪

（北館）といった高層ビルの中の一つの施設であり、単独で敷地

を占めるものではありません。 

 こうした利用者が特定の目的を持った人に限定される施設の

みでゾーン分けしてしまうと、イベント等の無い時は人通りの少

ない寂しい空間となり、南側市街地と駅とを分断する壁になっ

てしまいます。結果的には赤い矢印が示すように、賑わいは南

側の既存市街地には届かないと思います。南側既存市街地を分

断するのであれば、それは「３．駅まち一体のまちづくり」ではあ

りません。どちらかを修正すべきです。 

イ 

  



8 

 

まちづくりの誘導方針についての意見のうち土地利用に関するもの（５１件） 

通

番 
意見の趣旨 市の考え方 

区

分 

39 

広域交流拠点の形成（土地利用） 

リニアの開業により多方面から訪れる人々にとって分かりやす

い土地形成を必要と考えます。 

多様な交通手段を活用してまちを訪

れる人々が、安全安心かつ快適に移動

できる環境を確保します。 

 ３つの鉄道駅、交通広場と南北のまち

をつなぐ交流・賑わい軸を中心に、４つ

のゾーンでは特色のある都市機能を集

積します。 

イ 

40 

土地利用のゾーン･機能 

･今までの相模原の開発の様子を見ていて、中途半端なものが

多いと感じています。市民のためにいろいろなゾーンを作り、

様々な機能を取り入れようとすることは理解できますが、それ

ぞれが中途半端なものになるのではないかと懸念します。・大

型の商業施設や、天候に関係なくファミリーなどで楽しめる空

間など、周りの市外の人を呼び込むことを第一に考えた方が、

市は潤うと思います。（東京駅のように） 

交流・賑わい軸を中心とした４つの

ゾーンでは、特色のある都市機能の誘

導と相互連携の強化を促進し、ゾーン

間の相乗効果により地区全体の拠点性

や魅力を向上します。 

リニア駅周辺を首都圏南西部の中核

として、周辺都市からの求心性の高い

まちづくりを推進します。 

イ 

41 子どもの広場（買い物がしやすい、家族で遊べる） 拠点商業地として多様な都市機能の

集積を図るとともに魅力ある空間を創

出することで、賑わいと魅力ある交流・

連携の核を形成します。 

複合都市機能ゾーンにおいては、子

どもから高齢者まで様々な世代の活動

を支える複合的な都市機能の導入を図

り、働きやすさ、住みやすさ、過ごしや

すさを兼ね備えた、橋本ならではのラ

イフスタイルを実現します。 

イ 

42 
子どもの室内のあそび場（暑い時、寒い時でも遊ばせやすいと

ころ） 
イ 

43  若い夫婦の住みやすい街。保育・医療の充実。 イ 

44 

土地利用 

子どもが楽しめるイベントや子どもが遊べるところがあるとい

いとおもいます！！ 

イ 

45 

土地利用 

大人の人がリラックスできるところがあると大人の癒しになる

とおもいます！！ 

イ 

46 

土地利用 

ますます人口が増加すると思われるので、住む人の生活のしや

すさ、効率の良さを求めます。生活する上で必要な施設（スーパ

ー、病院、学校など）の充実を望みます。子育てしやすいまち。 

イ 

47 

3、多くのものが集積していて（こまごまと）例えば、オレンジ色

の複合都市機能ｿﾞｰﾝにはまちづくり拠点、業務、商業、生活支

援・・・とありますが、抽象的で何を呼び込みたいのかわかりませ

ん。これから先の人口統計を見て、人口に似合う計画、いろいろ

なものを持ち込まない方がいいです。 ばあばもじいじも若い

人も子どもも楽しめるまち！になるようにと願います。 以上 

イ 

48 
⑤マンションだらけの橋本駅にしないで！ 多摩ニュータウンと

同じ道をたどるような事のないようにお願いします。 

拠点商業地として多様な都市機能の

集積を図るとともに魅力ある空間を創

出することで、賑わいと魅力ある交流・

イ 

49 04  まちづくりの誘導方針 土地利用 方針 1 イ 
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まちづくりに際してはデベロッパーと協力しシネコンや大型ショ

ッピングモールの誘致を積極的に行うと共に、市はもちろん神

奈川県北部の中心地として観光・産業PRを行える空間を設け、

ぜひ相模原の発展に寄与できるようなものとしていただきた

い。 

連携の核を形成します。 

オフィス、商業施設、観光関連施設、

宿泊施設、飲食店、イベントスペース、

医療施設、住居など、住む人・働く人・学

ぶ人・訪れる人を支え、交流・連携を促

す多様な都市機能の集積を図り、生活

利便性が高く誰もがくらしやすいまち

づくりを促進します。 

50  コンペンション施設 観光名所  イ 

51 
土地利用方針 

多くの飲食店などを集め人の流れを作る事も重要だと思う。 
イ 

52 
橋本地区に大きな宿泊施設をつくり、リニア等より人を呼び込

ませるまちづくりを必要と考える。 
イ 

53 

まちづくり誘導方針 I について、宿泊機能を確保する視点が必

要。相模原市にはビジネスホテルしかないので、シティホテル以

上のホテルの誘致を検討すべき。 

イ 

54 
土地利用方針 3 

駅ビル、商業施設にホテル（大手）が入ると、便利だと思います。 
イ 

55 
とてもわかりやすい説明ありがとうございました。伊勢丹が出

来ると嬉しいです。 
イ 

56 総合商業施設を作る。学び舎の集合施設。 イ 

57 複合都市機能ゾーン／商業→百貨店等は必要では。 イ 

58  
大きい駅ビルが欲しい。ルミネみたいな若者向けのやつ。相模

原でしか買えないような名産・名物を買えるように 
イ 

59 

商業エリア／アリオにはよく行くのですが、大型施設の割に、土

日でもそこまで沢山の人が入ってないので、あまり大型・大規

模の施設はなくてもいいかなと思います。 

ウ 

60 

ぜひとも相模原市を活気づける為にも、クラシックコンサートが

出来るような会場か、少し小さめでも良いのでライブ会場を新

たに作って欲しいです。ステージの高さは低めに作り、観客席

は一列目から後列の方も出演者が見づらいことがないように

配慮された会場であって欲しいです。2 階席からも出演者が出

来るだけ見やすい観客席であって欲しい。もちろん音響も良け

れば良いほど集客が見込めます。相模原市に活気をつけるに

は、芸能人の方も目を留めるようなどこか個性がある会場が必

要であり、それを求めるお客様も多いはずです。今は SNS で映

えるスポットを探す人も多いですね。外観や内装にも面白みを

含んだ個性的な会場をぜひぜひ作って頂きたいです。予算的な

問題があるなら、レストラン型のライブ会場もお勧めです。新潟

にある新潟ジョイアミーアは正にそれです。ぜひインスタグラム

をご覧になって下さい。小さいながらも温かな時間が流れてい

てアーティストさんと近距離で音楽や会話を楽しむことが出来

ます。ぜひとも御検討を宜しくお願い致します。 

イ 

61 すべての人々が利用可の医療サービス拠点を追加願いたい。 イ 
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62 

1 土地利用①③について、利便性もありながらも、少し奥へ行く

と自然豊かであっという間に山に入る、駅からも山の景色が見

えるという立地を活かして、市主導でアウトドアで訪れる人をよ

り増やすことは出来ないか。例えば、専用バスを用意し、テント

などの大きな道具は現地レンタルでレンタル料込みの値段も選

択出来るようにする。手ぶらでもキャンプが出来る環境を整備

し、都心から、又海外からのアウトドア客を呼び込む。小型バス

または駅前にシェアカーターミナルを準備する。現時点でもキャ

ンプ場の数はとても多く、しかし活用出来ているのかは不明な

ので、もったいない。若い人が手ぶらでアウトドアを経験しに来

てくれ、相模原市のその魅力に気付いてくれたなら、休日に気

軽にアウトドアに行ける街として、将来の居住者増加にも期待出

来ないだろうか。 

本地区においては、観光関連施設等

も含め、多様な都市機能の集積を図り

ます。 

 恵まれた自然環境を活用し、キャンプ

場や温泉、里山体験など、既存のコンテ

ンツの魅力を高めながら周遊性の向上

を図るとともに、こうした魅力のさらな

る周知に取り組んでまいります。 

イ 

63 

広域交流ゾーンについて 

1.このエリアは、観光と駐輪場に重点を置いた方がよいと思う。

シティプロモーション課の活躍に期待します。 

2.サイクリングをする方々の自転車を収納作業する場所がな

く、駅前の路上に座り込んでいる。「おもてなし」とは程遠い現

状の改善を。 

3.汗を流すための入浴(シャワー)施設をつくり、駅周辺の店舗

を一定金額の利用で、駐車場利用サービスのように、入浴施設

の割引などのサービスがあってもよい。 

4.駐輪場は定期契約のはもちろん、違法駐輪対策として取締り

の強化も大切だが、短時間(1～2 時間)なら無料で停められる

のを設置した方がよい。袋に収納した自転車を預けられる、専

用のコインロッカーの設置が必要と思う。 

 広域交流ゾーンについては、圏域全

体の観光、物産、産業等に関する交流

や情報発信の拠点となるゾーンとし

て、交流・発信機能や交通広場と連携し

た交通結節機能、広場機能の導入を図

ります。 

引き続き、自転車を活用した観光振

興に取り組んでまいります。 

イ 

64 

駅まち一帯牽引ゾーンについて 

1.交通拠点の一つとして、路線バスから在来線へのアクセス向 

上のため、降車専用のバス停を設けた方がよい。例：本厚木駅北

口・戸塚駅西口 

タクシー乗り場も、この場所にあった方がよい。 

2.商業施設は、スーパー系列ではなく、ルミネやセレオのような

百貨店系の店舗を。また「都市型住居」ではなく、ホテルの方が

よい。 

駅まち一体牽引ゾーンでは、駅移設

に合わせて公共交通の利便性の向上を

目的とした施設の設置を検討します。 

 また、当ゾーンにおいても、商業施設

など、多様な都市機能の集積を図りま

す。 

イ 

65 

土地利用方針 1 

行政窓口について具体性 バスなどをどこに出すのか（観光地

をどこにするのかが分からない） 

ゾーンごとに想定される施設例を示

しておりますが、今後、よりよいまちづ

くりを目指し、本ガイドラインを指針と

して計画の深度化を図ります。 

イ 

66 

公共空間 

雨、風に当たる事なく過ごせる場所ですと一年中活動できると

思います。 

橋本駅周辺のまちづくりにおける地

下の利用については、リニア中央新幹

線の駅が地下にできることを生かし、

歩行者の地下横断通路や、にぎわいを

イ 

67 地下街の発展を期待したい。 イ 
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創出する施設などを含め、今後、まちづ

くりの進捗にあわせて検討してまいり

ます。 

68 

４ どこまで広がる、どう変わるかわからない大規模開発 旧相

原高校を中心とした核拠点では狭すぎるとして、地下街や駅北

側など範囲を広げるべきとの意見が出ているようです。土地利

用の高度化の対象範囲だけは際限もなく拡大し、西大通線のよ

うな事態が次々に広がることになります。  

核周辺ゾーンについては、今後のま

ちづくりの状況に応じて、市街地環境の

保全に配慮しながら、計画的にその土地

利用にふさわしい用途への転換や土地

の高度利用等を検討していきます。 

ウ 

69 

土地利用 方針１  特色ある都市機能を誘導する 各ゾーンの

特色と期待される波及効果 

これらのなかに文化的施設が少ないように思われます。ホール

とありますが、これはものづくり産業のためのホールなので、文

化施設としてのホールや、図書館などをもっと考慮してほしい

ものです。「橋本駅周辺のポテンシャル ものづくり産業・大学・

研究施設の集積  多様な人々の往来」とあるのですから、文化

的施設が果たす役割は大きいと思います。 

北口地区には橋本図書館及び杜のホ

ールはしもと、橋本大山町地区にはア

ートラボはしもとといった文化的施設

が所在しております。 

本地区とこれらの地区が有する魅力

を相互に高め合うことで、橋本駅周辺

地区全体の発展につながる都市構造を

形成します。 

ウ 

70 

土地利用 

都市機能として来訪者のみでなく市民にとっても利用しやすい

行政機能も兼ねた集積を行ってほしい。（警察の出先機関（免

許）市の行政サービス機関他）＊各所に分散しすぎて相模原市

は使いづらい。 

生活利便性が高く誰もが暮らしやす

いまちづくりを促進します。 

公共施設については、引き続き適切

に配置してまいります。 

ウ 

71 

複合公共施設 

1 つのビルの中に、役所機能であったり、税務関係であったり福

祉関係であったり一ヶ所にまとまってくれているとありがた

い。免許センター作ってくれたらなお嬉しいです。二俣川遠い・・ 

ウ 

72 

公共施設 

広域交流ゾーン希望 

広域交流ゾーンについては、圏域全

体の観光、物産、産業等に関する交流

や情報発信の拠点となるゾーンとし

て、交流・発信機能や交通広場と連携し

た交通結節機能、広場機能の導入を図

ります。 

ウ 

73 
高層建築物はできるだけ低くできませんか。空が見えるとよ

い。 

商業業務機能の集積を図るため、本

地区を中心に用途地域を「商業地域」に

変更することを基本とするとともに、

土地の高度利用を推進します。 

なお、交流・賑わい軸等を中心に、ま

ちが一体となった居心地がよく歩きた

くなる空間を形成します。また、緑と憩

いの軸では、ゆとりある歩行者空間を

生かし、植栽を連続して配置すること

で緑を身近に感じられる開放的な空間

を形成します。 

ウ 

74 

公共空間 

3 歴史、自然、文化遺産を大切にできない行政や首長は市民に

役割交替を申し出るべきで、公共の福祉に反する。相原高校跡

地は地域の歴史、文化を負ったクスノキをシンボルにした大切

な遺産であり、商業施設や、タワーマンションで埋めつくすべき

でない。 

ウ 

75 

ｐ.14，ｐ.18 

駅前の土地利用を考えるに｢土地の高度利用｣を重視し、学校の

敷地を「商業地域に変更」すると言うが、周辺には既にマンショ

ウ 
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ン建設目白押し、その一つは２９階建てタワマン、の予定だ。３０

年以内には高い確率で来るという大地震に備える必要がある。

また温暖化（国連トップは灼熱化と警告）で異常気象が毎年の様

相になりつつある。将来、緑と土こそ増やす施策をしないと、橋

本はますます灼熱地獄のまちになり、健康が損なわれ、省エネ

にも反する。こんな時代を見据えていない具策は無い。広域交

流とかスーパーメガとかいう前に、１人１人の命を守り、地球環

境を維持するまちづくりに変更してもらいたい。具体的には、

50m 道路とその他の土地を確保し、全体のかなりのスペース

を農業公園と緑地公園にし、緊急時は避難場所にもなり得る施

設も造っておく。駅前の大きな公園は、市内外から人も来てく

れ、本当の交流が生まれるはずだ。 

76 

土地利用のゾーン･機能 

・市民のための施設や会議室、産業関係などは必要性を感じて

いる人が使うものなので、駅から離れていても使うと思いま

す。リニア駅でなくても別の場所でもいいと考えます。 

リニアや圏央道、在来線による広域

とのつながりを生かし、国内外から多

様な人々を集める広域交流拠点を形成

します。 

 住む人・働く人・学ぶ人・訪れる人を支

え、交流・連携を促す多様な都市機能の

導入を誘導し、生活利便性が高く誰も

がくらしやすいまちづくりを促進しま

す。 

ウ 

77 

駅前の土地利用の考え方 

ものづくり産業交流ゾーンの目的が、「研究、インキュベーショ

ン、交流etcの機能導入」に対し想定される施設例がピントがず

れているように感じます。この施設は広域・交流に関するもので

はないでしょうか？駅前なので、ものづくり産業交流でない目

的のゾーンの方が良いと思います。 

ものづくり産業交流ゾーンにおいて

は、研究、インキュベーション、交流等の

機能導入を図り、広域から高度人材が

集まる交流・連携の拠点として、圏域内

外のものづくり産業のさらなる発展や

新たな技術創造を牽引することとし、

展示場・ホール、インキュベーション、宿

泊、研究施設等を施設例として想定し

ています。 

ウ 

78 

３ 「民間の投資意欲」がすべてのまちづくり ガイドラインは、

多様な都市機能の集積として、業務機能(オフィス、都市型居

住、展示場ホール、研究施設 )、交流発信機能、商業機能、観

光機能などを導入するといっていますが、事例として挙げら

れているものを見ると、京王電鉄や JR 東海など大企業の立

地・投資に依存するもののようです。市内の地域の中小企業

等の振興は考えられていないようです。また、医療、福祉、生

活支援施設、公園等公共的な機能は、公共施設ではなく、民間

企業や NPO 等によるものとされています。観光機能につい

ても、「圏域全体の魅力を発信しますとてして新宿観光案内所

が例示されているように、市内の観光振興ではなく広域の観

光拠点を結ぶ「通過拠点」の整備となるようです。民間大企業

土地利用の転換に当たっては、「ま

ちの将来像」と「まちづくりの誘導方

針」を示し、市民・企業・関係団体・行政

などと共有し、多様な主体との連携・

協働による持続的に発展するまちづ

くりに取り組みます。 
ウ 
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の投資意欲に依存した地域の特性のない千篇一律のまちづく

りで「多くの人が降りてもらえるまち」ができるとは思えませ

ん。 

79 

●「土地利用」 

用途地域の変更は積極的かつ迅速に進めてほしいです。特に

「ウォーカブル」「コンパクト」を謳うのであれば、駅から歩ける範

囲（1～2km 圏内）に工業系は不要です。また、道一本隔てて

「工業専用地域」や「工業地域」と「商業地域」が接している今の

状態も好ましくないと思います。 つい先日も南橋本（清新？）

の交差点で子どもがトラックに引かれる死亡事故がありまし

た。工業・流通が相模原の特色であるとはいえ、人を運ぶ鉄道駅

周辺に配置すべき住宅・商業地との棲み分けは、新駅のできる

このタイミングでしっかりと計画的に行い、安心して生活できる

街づくりを進めてほしい。 

本ガイドラインの対象区域について

は、商業業務機能の集積を図るため、

用途地域を「商業地域」に変更すること

を基本とするとともに、土地の高度利

用を推進します。 

また、本ガイドラインの対象区域外と

なる橋本駅周辺の工業専用地域や工業

地域は、良好な工業地として操業環境

の維持・保全を図る地域であることか

ら、用途地域の変更については、今後

の土地利用の動向等を踏まえながら、

都市計画マスタープラン等の改定など

の機会を捉え、必要に応じて適宜検討

してまいります。 

ウ 

80 

ｐ１７－２０【土地利用】「特色ある都市機能」「新たな価値の創

出、まちの発展」 

郊外の駅を中心にした開発では、二子玉川ライズ、立川グリーン

スプリングス、武蔵小杉ららテラスなどありますが、どれも似た

り寄ったりで特徴がありません。それは、店舗、住居、環境とも

に、どれをとっても特徴がないからだと思います。進んで足を

運んでみたいと思ったのは、「大手町の森」「ootemori 

otemori 」です。単なる緑化ではなく、一画に森をつくり自然

を再生するというコンセプト、元々生息したであろう樹種の調

査と選定、未来を見据えた計画という徹底ぶりは、特色と新た

な価値を生んでいます。都心のど真ん中で自然を再生する挑戦

がなされ、自然が近くにある郊外で自然を残さない開発がなさ

れるのであれば、それはあまりに文化的なレベルが低く、情け

ないことです。郊外だからこそ可能な、ゆとりある空間と豊かな

自然が再生された開発をのぞみます。  そして、相原高校の跡

地として、その長い歴史とレガシーを引き継ぎ、また、神奈川県

唯一の「オーガニックビレッジ（農水省）」である本市として、市

民農園や果樹エリアなど、農業も大事な産業として参入できる

土地を確保してほしい。（例．農業体験、食育、ジャムなど加工等

のイベント、農業の中でも最先端の課題である畜産動物の福祉

（山梨県がけん引）を促進するイベントなど。）  農業の一例とし

て、戸塚区役所屋上の田んぼ、清瀬市役所屋上の養蜂などは有

名です。 

拠点商業地として多様な都市機能の

集積を図るとともに魅力ある空間を創

出することで、賑わいと魅力ある交流・

連携の核を形成します。 

また、商業業務機能の集積を図るた

め、本地区を中心に用途地域を「商業地

域」に変更することを基本とするととも

に、土地の高度利用を推進します。 

なお、交流・賑わい軸等を中心に、ま

ちが一体となった居心地がよく歩きた

くなる空間を形成します。また、緑と憩

いの軸では、ゆとりある歩行者空間を

生かし、植栽を連続して配置すること

で緑を身近に感じられる開放的な空間

を形成します。 

ウ 

81 
０２～０５になるかと思います。 

先端技術には最先端技術も含めてください。技術は日々進歩し

橋本が有する多くのポテンシャルを

生かし、最新の都市の潮流や技術を柔
イ 
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ていますので、現時点での技術は常に更新をすることを常とし

てください。例えば２～３年目に点検し、５年目に修正や追加し

公表するなど。（この５年目までにはさらに２～３年経っていま

すので、次回の見直しの方向性を５年目に含めて示すことも必

要かと思います。） 

軟に取り入れたまちづくりを推進しま

す。 

また、新たな技術の実証や実装など

のトライアルを行うことでまちの新た

な価値を創造し、さらなるまちの発展

を促進します。 

82 

土地利用方針 

世界に類の無い先進的で挑戦的な取り組みがあっても良いと

思います。 

イ 

83 
土地利用 

新しい事業所がつくりやすい街 

学生、企業家、研究者等多様な人材

の交流・結合を促進する場の形成、オー

プンイノベーションの推進、ベンチャー・

スタートアップ企業誘致の取組等によ

り、イノベーションが生まれる環境の形

成を目指します。 

イ 

84 

土地利用 

賑わいが予想されるので、起業や創業にもチャレンジしやすい

環境もあると良いと思う。 
イ 

85 

ものづくり産業交流ゾーン＋広域交流ゾーン／地域（市内）で

活動する大学（北里、麻布、相模女子 etc）・研究所（宇宙研

etc）などが橋本エリアを中心として活動・発展できるような

施設を整備して下さることを希望します。 

学生、企業家、研究者等多様な人材

の交流・結合を促進する場の形成等に

より、イノベーションが生まれる環境

の形成を目指すとともに、産学官金連

携のもと、様々なトライアルを行うこ

とでまちの新たな価値を創造し、さら

なるまちの発展を促進します。 

イ 

86 

P22 土地利用 方針３ 新たな価値を創造し、まちの発展を促

進する について 

相模原市のアンテナショップの設置をしてはどうかと考えます。 

また、期間を区切ってチャレンジショップを設置してはどうかと

考えます。 

産学官金連携のもと、シティプロモ

ーションの実践、社会課題の解決など

の様々なトライアルを行うことでまち

の新たな価値を創造し、さらなるまち

の発展を促進します。 

イ 

87 相模原市の公共的な課題を解決出来る場を作って欲しい。 イ 

88 
・地域の中小、零細企業、個人商店にも自由に参画できる平等な

まちづくり（駅近に店を出しやすくできるとか。） 

土地利用の転換に当たっては、「ま

ちの将来像」と「まちづくりの誘導方

針」を示し、市民・企業・関係団体・行政

などと共有し、多様な主体との連携・

協働による持続的に発展するまちづ

くりに取り組みます。 

イ 

89 

母体となる、大手企業の参入などにより、開発への協力が必要

ではないかと思います。 
イ 
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まちづくりの誘導方針についての意見のうち交通・ネットワークに関するもの（35 件） 

通

番 
意見の趣旨 市の考え方 

区

分 

90 
移動の手段が充実、楽にできると、公共交通機関を使ことが多く

なると思う。 

今後のまちづくりを踏まえ、新たな

交通需要に対応した公共交通網の再

編や、まちの発展に合わせた柔軟な

交通結節機能の運用を検討し、アクセ

ス性の高いまちを実現します。 

イ 

91 

やはり、従前から必要と言われている新交通システムの整備が不

可欠ではないだろうか。 津久井方面（大沢など含む）へのアクセ

スが不便極まりない。政令都市においても過疎化が進む恐れあ

り。 

イ 

92 コミュニティーバスお願します イ 

93 

交通ネットワーク 

だれもがアクセスしやすいを目指すならば広域リニアは不要で、

相模線、バスを拡充することが先決です。 

首都圏南西部の玄関口として、地区

内から広域にわたる多様な交通手段

が集積した交通結節点を形成し、都市

力の向上を図ります。 

ウ 

94 

現在市民ではありませんが、実家が橋本地区にあり、将来相続予

定のため利害関係者としてコメントします。 

２．交通・ネットワークについて 

現在京王線橋本駅の折り返し能力が不足しているために多摩セ

ンターで止むなく折り返している列車が多々あり、そのために急

行系列車を多摩センターから各駅停車として運行し、速達性を阻

害しています。 

交通結節点としての機能向上や品川駅からのターミナル駅機能

分散のためには、調布や多摩センターから各駅停車として運行し

ている列車を橋本まで急行運転させる必要があり、そのために

は橋本駅を 1 面 2 線から 2 面 4 線にする必要があると思いま

すので、用地の確保と京王電鉄への働きかけを行ってください。 

また、京王電鉄に橋本駅への投資について動機付けを行うため

にも、高架下や再開発ビルの商業施設の運営権を付与して良い

と思います。 

合わせて区役所方面への利便性維持のために、京王線の駅に西

口改札を設置するように働きかけてください。 

それ以外は特に意見はありません。 

本地区では、駅や交通広場といった

交通結節機能と周辺街区を一体的に

捉え、相互に調整を図りながら空間整

備や機能配置を行い、駅まち一体の

まちづくりを促進します。 

 駅移設を契機とした機能強化につい

ては、機会を捉えて働きかけてまいり

ます。 

イ 

95 

また京王線は今の位置で良い。多額をかけて移設を考えないで

ほしい。なぜなら、リニアの乗り降りはそんなに多くはないから

だ。そもそも何年経っても開通出来ないと考える。新しいターミ

ナルも大きすぎて、バス、車から遠くなって不便になる。全体の

デザインは再考してもらいたい。 

京王駅の移設と合わせて、３つの鉄

道駅と南北のまちをつなぐ交流・賑わ

い軸を中心に回遊性の向上を図りま

す。 

ウ 

96 

04 まちづくりの誘導方針 交通・ネットワーク方針 1 

対象区域内回遊道路の 3 重化 歩行者＋動く歩道、ミニモビリテ

ィ、車道（大きなロータリー式交差点）、並びに地下に物流（廃棄物

も含め）専用ルートを検討願いたい。（特に従来信号交差点はロー

タリー式にしていただきたい） 

多様な交通手段が接続し、乗換利便

性が高い交通ネットワークを形成しま

す。また、自動運転やAI等を活用した

新たなモビリティサービスの導入を

検討し、さらなる交通結節性と公共交

ウ 
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通の利便性の向上を推進します。 

なお、交差点形状については交通管

理者との協議により決定します。 

97 

●「交通・ネットワーク 方針１」 

 新たな需要だけでなく、現在の課題を把握してください。 

 特に路線バスですが、毎日のように混雑で乗り切れず、かつ 15

分程度なら平気で遅れてしまう状況は、他の地域と比較してもか

なり深刻と感じるのですが、記載が一切無いということは、市で

は課題として認識できていないのでしょうか。 

 一方で、空港へのバスや都市間高速バス、テーマパーク、観光地

等への送迎バスは、ぜひ早期に実現してほしいです。 

 もう一つ考慮が必要なのが、企業の送迎バスや周囲のビルに物

を搬入する車両の停車位置です。特に企業の送迎バスは、倉庫等

の増加に伴い年々増えていて、様々な場所に一般車両に交じっ

て停車し、南口道路の混雑の原因の一つとなっていると感じます

が、これも課題と捉えていないのでしょうか。 

 次に一般車の送迎について、周囲に有料駐車場を増やすだけで

なく、駅から濡れずに行き来できる場所に駐停車スペースを十分

に確保すべきです。「駐車場を作ったから入ってくるな」だけだ

と、結局北口がパンクするか、近隣の生活道路等が利用されてし

まい、新たな問題が発生すると思います。 

 上記のような問題により現状パンクしている南口駅前広場に

「新たな交通需要」を見込むのであれば、相当なスペースを取っ

ておくべきです。交通広場のスペースは、後から追加で広げるこ

とは困難です。 

 そこで新宿駅や名古屋駅（計画中）のように広場を立体化し、用

途別でフロアを分けることを検討してほしいです。例えば、各種

の高速バスや企業の送迎バス、周囲のビルの荷捌きといった目

的のためのスペースをＢ１Ｆに入れることで、地上はバスタクシー

及び一般車のみの空間となり、動線の交錯を緩和できる上、路線

バスの大幅な拡充が可能です。また地下の広場空間があれば、災

害時にも全天候型の避難所として活用できます。こうした整備を

できる機会は二度とないので、労力と費用を惜しまず機能性の

高いものを造ってほしいです。 

 それと新たな駅前広場や都市計画道路と路線バス拡充に関連

して、対象区域西端に接する八王子バイパス（１６号高架化）を大

河原陸橋付近まで繋げることを国へ要望できないのでしょうか。

横断する交差点では、どこも車、歩行者、自転車が相当数待って

おり、三ヶ木行きの路線バスも夕方のひどい時は 30 分ほど遅れ

ます。市街化が進んだ今、明確に街を分断してしまっております

ので、早期の改善に向け、まずは調査等に着手してほしいです。 

道路渋滞による路線バスの定時運

行等については課題として認識して

おり、橋本駅南口にアクセスする新た

な都市計画道路を整備することで、定

時性の確保に寄与するものと考えて

おります。 

 交通広場については、既存の交通広

場の状況や将来の需要予測を基に計

画しております(詳細については、今

後、交通管理者や交通事業者と協議

を行い、決定します)。 

また、まちの発展やリニア開業に伴

う需要動向等を見極めながら、官民連

携による交通結節機能等を備えた施

設の設置について検討します。 

 企業バスについては、今後、官民連

携などの取組を含め、対応を検討しま

す。 

 なお、国道１６号の効果的な渋滞対

策の実施など、一般国道（指定区間）

の機能強化を早期に図ることについ

て、例年、国へ要望しております。 

引き続き、誰もがアクセスしやすい

まちとなるよう取り組んでまいりま

す。 

イ 

98 

交通・ネットワーク 方針 1 

リニア駅周辺へのアクセスについては、現在の橋本駅周辺の渋滞

の状況を考えると、小手先な道路整備では抜け道目的の車が住

新たな都市計画道路については、

まちづくりに伴い新たに発生する交

通量を見込んだ上で計画しておりま

イ 
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宅街へ流れ込むことが考えられる。計画されている都市計画道

路を含め、既存の交差点付近についても車の集中による渋滞が

起きてもこれを緩和できるように、右左折レーンが十分確保でき

るよう道幅に余裕を持たせることなど機能強化を行うべきだろ

う。 

す。 

新たな都市計画道路の整備に当た

っては、接続する道路との交差点につ

いても適宜改良を検討します。 

99 

現状の計画では橋本駅に向かう道路についての案しか考えてい

ない様な気がするが、実際にはもう少し広域で改善をしなければ

道路の流動性を確保できないのでは無いかと感じる。 

特に橋本五差路は駅周辺の流動性確保を考える上でボトルネッ

クになるだろうからこの点も考慮していただきたい。また現在、

朝の時間帯は橋本を南北方向に縦断するのにかかる所要時間が

長いと感じる。今後駅を中心にさらなる交通集中が発生するだ

ろうから、国道 16 号線も含めた橋本駅周辺は毎朝慢性的な渋滞

が発生するのを防ぐため、せめて南北方向に通り抜ける車だけ

でもバイパスできる道路があると大分違うと感じた。 

新たな都市計画道路については、

まちづくりに伴い新たに発生する交

通量を見込んだ上で計画しておりま

す。 

ウ 

100 

ｐ.4 

大西大通り計画は、過剰な津久井方面から来る車両台数の数字

を挙げて必要と言い、市民を欺し、大勢の地権者住民には精神的

物理的苦痛を与える、不必要でとんでもない道路計画だ。撤回し

てほしい。 

大西大通り線を含む新たな都市計

画道路については、まちづくりに伴い

新たに発生する交通量を見込んだ上

で計画し、適切な手続きを経て都市計

画決定しています。 

道路整備に伴い土地をお譲りいた

だく方には、それぞれの御事情に応

じ、丁寧に寄り添って対応してまいり

ます。 

ウ 

 

101 

交通・ネットワーク 

2◎リニアで１日 630 台、自動車発生の為に新たな大西大通計

画は不要且つ税金の大いなる無駄使い◎“交通広場”という名の

自動車高速バス等ターミナルは駅の周辺に置き、直接乗り入れは

廃し、安心安全の歩行者優先交流広場にすべき。 

大西大通り線を含む新たな都市計

画道路については、まちづくりに伴い

新たに発生する交通量を見込んだ上

で計画し、適切な手続きを経て都市計

画決定しています。 

また、多様な交通手段の乗り継ぎに

配慮した交通結節機能の強化に向け、

新たな交通広場を整備します。 

多様な交通手段を活用してまちを

訪れる人々が、安全安心かつ快適に

移動できる環境を確保します。 

ウ 

102 車、人の流れを特に重視して欲しい。 多様な交通手段が接続し、乗換利便

性が高い交通ネットワークを形成する

とともに、多様な交通手段の乗り継ぎ

に配慮した交通結節機能の強化に向

け、新たな交通広場を整備します。 

なお、新たな交通広場の面積は、既

存の交通広場の面積の約２倍を計画

イ 

103 

交通・ネットワーク 

駅周辺は交通量が多いので今以上の道幅・待機場所等が必要か

と思います。 

イ 

 

104 

車の乗り降りできるような道路。高崎駅のようなものがいいので

はないでしょうか。 イ 
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し て い ま す 。 ( 約 0.65ha → 約

1.33ha) 

自動車も含め、多様な交通手段を

活用してまちを訪れる人々が、安全安

心かつ快適に移動できる環境を確保

します。 

105 

交通広場について 

1.平面のロータリー式ではなく、バスタ新宿や横浜駅東口のよう

に立体的な構造にした方がよい。 

2.企業の送迎バスのスペースが足りないと思う。 

北口周辺に企業や学校などの送迎バス発着場がないため、ミウィ

の裏側やムービックス周辺に大型の送迎バスが頻繁に往来して、

従業員が乗降している。 

また、送迎バスは消火栓の前や曲がり角に停車しており(画像撮

影済み)、交通障害は日常茶飯事、歩行者の進路妨害も目撃した

ことがある。 

この計画のままでは、北口のようになるのは明白。 

3.どんな形式の交通広場であっても、在来線駅前から広場への

車両の流れを反時計回り(右折ナシ)に出来たらよい。 

交通広場については、既存の交通

広場の状況や将来の需要予測を基に

計画しております(詳細については、

今後、交通管理者や交通事業者と協

議を行い、決定します)。バスタ等の設

置については、まちの発展やリニア開

業に伴う需要動向等を見極めながら、

検討します。 

企業バスについては、今後、官民連

携などの取組を含め、対応を検討しま

す。 

イ 

106 

交通 

周辺主要都市から直通バスを運行しバスターミナルの建設を検

討 

まちの発展やリニア開業に伴う需

要動向等を見極めながら、官民連携

による交通結節機能等を備えた施設

の設置について検討します。 

また、空港にアクセスする高速バス

や、リニア開業に伴い新たに生じる交

通需要に対応した、都市間高速バスの

確保に向けた取組を促進します。 

イ 

107 

交通・ネットワーク 

車道と歩道の他に自転車専用道路も必ず設置して欲しい。相模原

市は自転車の事故が多く、橋本駅も平坦なので、自転車利用者が

多いと思うので。こういう駅前の整備が理想と思える街づくりを

希望します。 

橋本駅南口にアクセスする新たな

都市計画道路については、歩道の整

備により歩行者の安全性の確保を図

るとともに、自転車ネットワークを確

保し移動円滑性の向上を図ります。 

イ 

108 道路の自転車が通る場所を広くして欲しい。 イ 

109 

5 大きな開発が行われるならばその機会にしっかりとした自転

車道路を作ってほしい。相模原市も高齢化が進み、免許返納もあ

るだろう。その時安心して走れる自転車道路がほしい。ドイツや

オランダのようなもの 

イ 

110 1.道路整備-車道、歩道、自転車道を整備すること  イ 

111 

交通・ネットワーク・公共空間 

現在の駅周辺は交通量が多く、歩行者や自転車も多いのに整備

がされていないので、歩行者、自転車レーンの確保、道幅を広げ

るなどの対策を望みます。 

イ 
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112 

交通・ネットワーク 誰もがアクセスしやすいまちをつくる 

「誰もが」の中に、南区の市民が入っていないように思われます。 

南区の市民は、ＪＲに乗るのにも一苦労です。小田急線に乗って

町田で乗り換えて、ようやく橋本に到着。バスがあっても、ＪＲ相

模原で電車に乗りかえようやく橋本着です。名古屋に行くなら、

新横浜から新幹線に乗れば 1時間半で着きます。今じゃ3 分に1

本新幹線が出ています。新幹線で十分間に合っているのではな

いでしょうか。私個人的にはリニアに莫大な費用をかける必要は

ないと思っています。むしろ歩道の整備に市が本腰を上げてほし

いと切実に思っています。わずか 40 センチほどしかないバス通

りの歩道を歩いたり自転車で走るとき、いつも怖いと思っていま

す。先日など自転車でこけて車の前で倒れてしまいました。市の

条例でせめて新築の際は歩道を整備するとかしてもらえないで

しょうか。 

イ 

113 

道路 

渋滞になっては欲しくないので、しっかりと整備してほしい。ま

た、自転車専用道路も一部の 16 号脇にあるような、ゆとりある

スペースをとってほしい。 

イ 

114 

交通・ネットワーク 

広域交流拠点整備計画における位置付け 

駐輪場の確保は十分に行うべきと考える。放置自転車が再開発

地内や周辺に溢れれば、歩行者の動線を阻害するのはもちろん

景観も害することになるので、適切に対処いただきたい。 

自転車駐車施設については、既存

施設を有効活用し、新たなまちづくり

に必要となる駐車施設を確保します。

また、本地区を中心に「自転車等放置

禁止区域」に指定することを基本とし

て、自転車などの放置の発生を防ぎ

ます。 

また、橋本駅南口にアクセスする新

たな都市計画道路を整備します。これ

らの道路については、歩道の整備に

より歩行者の安全性の確保を図ると

ともに、自転車ネットワークを確保し

移動円滑性の向上を図ります。 

イ 
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この地域とその周辺の交通渋滞は想定しない計画を立ててくだ

さい。自転車（今後キックボード含む）専用の道路をつくり、路上・

歩道に駐輪しない仕組みにし、歩行者を守ってください。歩道を

占拠しないなどバスを待つ環境を整備してください。 
イ 

116 

北口に駐輪場を増やして欲しい。 自転車駐車施設については、既存

施設を有効活用し、新たなまちづくり

に必要となる駐車施設を確保します。 

ウ 

117 

p26 交通・ネットワーク について 

自転車での南北移動がしづらいので地下レベルで歩行者と自転

車が通れる道が欲しいと考えます。 

地下には駐輪場を設定してはどうかと考えます。 

交流・賑わい軸では、新たなまちづ

くりによる来街者の増加を見据えた

ゆとりある歩行者空間を整備します。 

地下の利用については、リニア中央

新幹線の駅が地下にできることを生

かし、歩行者の地下横断通路などを含

め、今後、まちづくりの進捗にあわせ

て検討してまいります。 

ウ 

118 
北口と南口の動線。高齢者にやさしいまちづくり希望 南北のまちをつなぐ交流・賑わい軸

を含め、バリアフリー化を推進しま
イ 
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す。 

119 

ｐ２４「３つの鉄道駅・・・」 

京王線の駅移転予定地を含め、駅が占める面積がそれなりに大

きい。「特色ある都市機能」「新たな価値の創出」に一躍買っても

邪魔はしないような、駅ビルと駅前ロータリーの設計にしてほし

い。 

駅まち一体牽引ゾーンでは、多様な

人々の往来を生かし、まちの顔として

中心的な賑わいを形成し、駅を起点と

したまちの利便性の向上と、駅とまち

の一体感の醸成、まち全体へ賑わい

を広げます。 

イ 

120 

●「交通・ネットワーク 方針２」 

 在来線３路線、高速鉄道駅、路線バス、高速バスが乗り入れ、周

囲に多くの商業施設が見込まれるこの場所には、複数の主要動

線を確保すべきです。 

 線路が３Ｆ、１Ｆ、Ｂ２Ｆにあるので、少なくとも２ＦとＢ１Ｆには主

要動線を設けて、乗換客と周辺施設利用者や住民の動線を分け

るべきと思います。東京駅、新宿駅、中野駅のように後から足す

という事例もありますが、このタイミングで全て計画・建設した方

が、統一感のあるデザインを経済的に整備ができ、駅として完成

度が上がると思います。 

 また現状の課題として、南口⇔アリオ橋本の歩行者動線が挙げ

られます。相当な人数が歩く道中のほとんどが幅員 2m 程の歩

道で歩行者の渋滞が起き、途中信号のない横断歩道を横断して

います。これも課題として捉えていないのでしょうか。アリオ橋本

はファミリー層を中心に多くの周辺住民の憩いの場、賑わい空間

となっており、あのような場所を軽視した街づくりでは、若い世

代の流入は見込めないと思います。 

 この課題への対策として、前述した動線のフロア分けと、その動

線を安全に道路横断させる構造が必要です。P18 に例示された

二子玉川ライズも、地下で駅や国道 246 号を横断して反対側の

高島屋に繋がっており、安全で回遊性があります。 

 この場所でも二子玉川ライズのように、Ｂ１Ｆ通路で繋ぐのが良

いと思います。北口⇔京王駅施設地下⇔アリオ方面とリニア改札

口方面のルートを地下で真っ直ぐ接続することで、安全で天候に

左右されないウォーカブルな回遊空間が確保でき、ガイドライン

の趣旨にも合致します。暗い雰囲気にならないよう、両側には可

能な限り店舗等を配置するなど検討頂くとして、まずは本ガイド

ラインに新たな賑わい軸として赤い矢印を追加で引いてほしい

です。 

交流・賑わい軸における交通広場区

画では、地上レベルでの動線に加え、

公共事業と民間開発との連携による

２階レベルでの回遊動線を検討しま

す。 

地下の利用については、リニア中央

新幹線の駅が地下にできることを生

かし、歩行者の地下横断通路や、にぎ

わいを創出する施設などを含め、今

後、まちづくりの進捗にあわせて検討

してまいります。 

多様な交通手段を活用してまちを

訪れる人々が、安全安心かつ快適に

移動できる環境を確保します。 

イ 
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交通・ネットワーク 方針２ 

「距離を感じない空間の演出」や「駅と道路、敷地が一体となっ

た回遊同線の確保」として提案していますが、ただでさえ地下深

くのリニアのホームは距離を感じる中で、ＪＲからの乗り換えで２

階の改札しか選択肢がないことは、無駄な上下移動を生み、極め

て非効率となります。提案内容とは異なるのではないでしょう

イ 
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か。ガイドラインは、開発事業者に選定されたデベロッパーが採

算性も含め具体的な検討を進めるにあたって参考にするものと

理解していますが、そのガイドラインの中では、ＪＲの地下改札の

可能性をなくすべきではないと思います。在来線からリニアへの

スムーズな乗り換えを実現することは、リニアや橋本駅開発の成

功を左右する重要な要素なので、是非ともＪＲから地下改札を経

由して地下通路からのリニアへの動線の案を追加願います。 

122 

交通・ネットワークの方針 2 で、交流・賑わい軸は交通広場から南

で回遊動線が 1 階になっています。つまり道路と交差する部分は

横断歩道になるのでしょうか。歩車分離の観点から、また、もの

づくり産業交流ゾーンが分断された感じにならないためにも歩

道橋か地下道を検討された方が良いと思います。 

また、JR 横浜線・相模線の改札は現在北口よりにありますが、南

口より(ダイソー入口あたり)にも作れば京王線・リニアへの乗り

換えが多少良くなるかと思います。 

交通広場から産業交流ゾーンへ向

かう回遊動線については、リニア中央

新幹線の駅が地下にできることを生

かし、歩行者の地下横断通路につい

て、検討します。 

 京王駅の移設と合わせて、３つの鉄

道駅と南北のまちをつなぐ交流・賑わ

い軸を中心に回遊性の向上を図りま

す。 

イ 
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交通・ネットワーク 

駅を拠点とし、多様な交通手段によるアクセスが渋滞や、P 不足

も感じます。 

多様な交通手段が接続し、乗換利便

性が高い交通ネットワークを形成しま

す。 

新たなまちづくりに伴い必要とな

る駐車場の整備に当たっては、駐車場

の隣接施設間での相互利用、駅周辺

の既存施設を活用するなど、地域で

連携した効率的な運用を促進します。 

なお、地下の利用については、リニ

ア中央新幹線の駅が地下にできるこ

とを生かし、歩行者の地下横断通路な

どを含め、今後、まちづくりの進捗に

あわせて検討してまいります。 

イ 
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③駐車場の適正配置 鉄道、バス、自家用車、自転車対策につい

て。是非、足となる車の駐車場を地下に 料金は八王子駅周辺を

参考にしてほしい（安くすること） 

ウ 
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まちづくりの誘導方針についての意見のうち公共空間に関するもの（１５件） 

通

番 
意見の趣旨 市の考え方 

区

分 

125 

ｐ１５、ｐ２８―３０【公共空間 ～賑わいが広がる・・・～】 

「賑わい」について 地域住民や地域のリソース（学校、文化施

設、企業）がサービス提供と、サービス利用の中心になる計画

が、「賑わい」の要になると思います。広域からの訪問者（観光、

ビジネスなどの一時的な訪問者）は、そこが賑わいのある魅力

ある街だから訪問するのであって、彼らが賑わいを創り出すも

のではないからです。また、訪問者は週末や連休に集中するた

め、日々の賑わいの創出に、この層は期待できません。 

住む人、働く人、学ぶ人、訪れる人を

支え、交流・連携を促す多様な都市機能

の導入を誘導し、生活利便性が高く誰

もがくらしやすいまちづくりを促進し

ます。 

また、パブリックスペースのゆとりあ

る空間を活用し、多様な人々の連携に

よるイベントの開催やロボット、生活支

援技術、ICT 等の先端技術の活用、地

域活動等の交流を促し、まち全体の魅

力の向上を促進します。 

イ 
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公共空間利用 

世代間（子育て世代や子供、高齢者等）が交流できる場が必要  

地域包括システムが構築し住みやすく、協力できる街づくりが

必要 

イ 
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公共空間方針 1（景観にも関連） 

多言語で複数の総合案内（場所と交通）並びにルート検索端末

設置、地域 Wi-Fi 提供、交通機関運行状況の見える化を検討願

いたい。 

交流・賑わい軸では、ゆとりのある歩

行者空間を整備し、多言語対応のサイ

ン表示などユニバーサルデザインに配

慮した分かりやすい情報案内の充実を

図ります。 

イ 
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乳児や幼児にもやさしいまちづくりをしてほしい。ベビーカー

など通れる場所を。 

「交流・賑わい軸」「緑と憩いの軸」「機

能連携軸」を中心に、バリアフリー化を

推進するとともに、場所ごとに変化を

感じ、居心地がよく歩きたくなる空間

を確保します。 

イ 
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開かれたパブリックスペース 

子供連れの家族なので、ベンチの数は多めにして欲しい。夏場

に子供が水遊びできるようなせせらぎや池を作ってもらいた

い。 

イ 
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アクセスについて等 

子育てしやすい環境もほしい。エレベーターや、トイレの充実な

ど。 

イ 
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公共空間 方針 1 

子育て世代にも配慮したスペースの形成を希望致します。（例:

ベビーカーが通りやすい道、エレベーターがある、等） 

イ 
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公共空間 

歩行者が歩道を渡るのも危険だと感じた事があるので、子供か

らお年寄り、からだの不自由な方などが安心して行き来できる

空間が必要かと思います。 

イ 
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駅ターミナル建物 

・明るく開放的に、電車が見れるような配置。・スヌーピーミュー

ジアムのように、人気のある施設があったら嬉しい。・バリアフリ

ーをもっとオープンな感じに町全体が積極的にとりくんでいっ

て欲しい。おじいさんおばあさん、車いす、とりあえずじゃなく

積極的。目不自由な方。 

イ 
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134 

ｐ２９「安全安心で快適な歩行者空間・・・」 

「バリアフリー化」について 

緑区には多くの福祉施設があり、病院、小学校も当然ありま

す。バリアフリー化には、障害のある方、高齢者、子どもなど、当

事者に使い勝手や安全性についてヒアリングをして、丁寧に設

計にあたってほしい。歩道や設備など、細部のバリアフリー化だ

けでは不十分で、鉄道・バスへのアクセス、区域全体の動線、空

間や店舗の利用しやすさ等、ハード、ソフト両面で、全体的なバ

リアフリー化を徹底してほしい。  

「ベンチ」「滞留空間」について 

都心の公園では、ホームレス対策の名のもと、ベンチがとても

細くなったり、肘置きが間に設置されて座席が区切られるな

ど、“休む”目的のはずのベンチの使い心地が悪くなりました。  

ゆとりがあり、誰にもやさしいデザインであるには、細かいよう

ですが、ベンチと滞留空間のゆとりはとても大事です。子ども

連れや高齢者など、ゆっくり休みたい人が休め、座った横に荷

物を置いたり、水分補給くらいできるような、ゆとりのある優し

い設計にしてほしい。 

イ 
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公共空間方針 1 

通行空間を広く人が通りやすい用にしているのが良いと思いま

した。 

イ 
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3 公共空間について、駅前に緑豊かな広い公園を作る。仕事帰

りの人がその公園を通って帰宅する、通勤で疲れた心身を癒し

ながら家に帰れるような歩道、ヨーロッパで見られる公園のよ

うに、エリアを少し離して子ども達が遊べる遊具(特に小中学生

向けの大きな遊具。小さい子は何ででも、また保育園でも遊ば

せてもらえるが、自発的に遊ぶ小中学生の世代が気軽に遊べる

空間が少な過ぎる。エネルギーの発散や子ども同士の関わりが

増えることによって、非行や不登校の減少にも一役買うはずで

ある。)を配置する。塾や学校も駅前に多いので、子どもが気軽

に遊べるような、遊びたくなるようなエリアを作る。そのエリア

も、先ほどの大人向けの歩道から少し目に入るデザインにし、若

い人にも子どもの存在が隔離されないようにする。将来若い人

が子どもを持つことに消極的にならないよう、お互いの存在を

感じ合えるような公園作りを希望する。高齢者も、買い物や通

院の帰りや途中に休憩が出来るようベンチを配置、この頃はチ

ェーンではない個人事業主による店舗が橋本駅周辺に増えて

いるので、そういった店を公園の周縁に配置して、高齢者及び

子どもへの見守りが自然と生まれるような、公園を中心とした

駅前デザインを望む。 

交流・賑わい軸等を中心に、まちが一

体となった居心地がよく歩きたくなる

空間を形成します。 

また、緑と憩いの軸では、ゆとりある

歩行者空間を生かし、植栽を連続して

配置することで緑を身近に感じられる

開放的な空間を形成します。 

住む人、働く人、学ぶ人、訪れる人を

支え、交流・連携を促す多様な都市機能

の導入を誘導し、生活利便性が高く誰

もがくらしやすいまちづくりを促進し

ます。 

イ 
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公共空間について 

1.ペデストリアンデッキもよいが、リニア駅の地下を利用して、

交流・賑わい軸等を中心に、まちが一

体となった居心地がよく歩きたくなる
ウ 
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南北だけでなく東西のアクセス向上を。 

2.駅周辺は、商業施設内を含めベンチなど気軽に憩える場所を

多く取り入れてほしい。 

北口の複合施設内は近年ベンチが相次いで撤去、有料のマッサ

ージチェアに置き換えられ、やむを得ず道路の縁石に座ってい

る人(特に高齢者)を見かける。 

3.タワーマンションなどの超高層建築物は、これ以上増やさな

いでほしい。 

市の特徴である、美しいやまなみの景観を損ねるだけでなく、

慢性的にビル風が吹き荒れては困る。 

4.緑被率向上を喫緊の課題としてほしい。 

市の人口の約 1 割が住む橋本公民館区の緑被率が市内最低な

のは、発展が期待されるまちとして、防災面など含めて大きな

問題と思う。 

空間を形成します。また、東西方向の動

線となる緑と憩いの軸では、ゆとりあ

る歩行者空間を生かし、植栽を連続し

て配置することで緑を身近に感じられ

る開放的な空間を形成します。 

 商業業務機能の集積を図るため、本

地区を中心に用途地域を「商業地域」に

変更することを基本とするとともに、

土地の高度利用を推進します。 

なお、地下の利用については、リニア

中央新幹線の駅が地下にできることを

生かし、歩行者の地下横断通路や、にぎ

わいを創出する施設などを含め、今

後、まちづくりの進捗にあわせて検討

してまいります。 

138 

公共空間 

必要以上の公共空間の創造のために、鳥屋車両基地の住民、相

原高校の学生、広域道路の立ち退き対象者の「生活」をないがし

ろにしてもよいのでしょうか？被害を被っている方々の実情を

隠すことなく記載し、市民に公平に判断していただくようにして

ください。 

交流・賑わい軸や緑と憩いの軸で

は、ゆとりある歩行者空間を整備し、災

害時の滞留空間等として活用します。 

 新たな都市計画道路については、ま

ちづくりに伴い新たに発生する交通量

を見込んだ上で計画し、適切な手続き

を経て都市計画決定しています。 

道路整備に伴い土地をお譲りいただ

く方には、それぞれの御事情に応じ、丁

寧に寄り添って対応してまいります。 

ウ 
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公共空間 方針 3 

歩車分離には当然ながら電動キックボードや自転車と歩行者の

分離も含まれるべき、と考える。特に鉄道改札口付近やパブリ

ックスペースにおいては、歩行者専用として整備し自転車や電

動キックボードが侵入し辛い構造を目指す等、交通事故を防ぐ

手立てを検討した方が良い。 

新たな都市計画道路では、歩道の整

備により歩行者の安全性の確保を図る

とともに、自転車ネットワークを確保し

移動円滑性の向上を図ります。 

３つの鉄道駅を結ぶ交流・賑わい軸

では、ゆとりある歩行者空間を整備す

ることとしておりますが、自転車の乗り

入れは想定しておりません。 

安全安心な歩行者ネットワークを形

成してまいります。 

イ 
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まちづくりの誘導方針についての意見のうち景観に関するもの（１５件） 

通

番 
意見の趣旨 市の考え方 

区

分 

140 

p36 景観 について 

今回の開発で相模原市の新しい玄関口となる橋本は相模原らし

いものであって欲しいと考えます。 

津久井産材をふんだんに使い安らぎを感じられるものになって

欲しいと考えます。 

また、市民の寄付による樹木や花を植えた市民の森・市民の花

壇の設置をしてみてはどうかと考えます。 

駅とまちが接続するまちの玄関口で

は、橋本らしさが感じられるデザインを

検討するなど、まちの玄関口にふさわ

しい景観を形成します。 

また、市民が身近に触れ合うことの

できる地域の緑をはぐくみ、多様な

人々が連携し、まちの賑わいを形成す

ることについて検討するとともに、土

地利用の計画の深度化に合わせ、まち

の個性を感じる「やまなみ」の眺望が確

保された視点場の設置や、周辺市街地

との調和に配慮した沿道への緑化施設

の配置などを検討します。 

イ 

141 

相模原市は、JAXA との連携で、宇宙を身近に感じられるとい

う魅力があるので、リニアを利用して、相模原市に初めて訪れた

人々にも、それがすぐに伝わるようにすると相模原市の PR に

効果的だと思う。交流・賑わい軸で、JAXA の研究成果の掲示

や、広場のデザインを、宇宙を感じさせるようなものにすると良

いと思う。 

イ 

142 

①まちの玄関口にふさわしい景観にする。緑豊かな相模原のイ

メージの融合。景観形成重要地区、景観重要公共施設の為に丹

沢」の山々へ視線をつなぎ、本市の西部を中心とした豊かな自

然環境を景観できる為に！橋本駅から南区にかけて高層ビル

を何 km 先まで建設（高さ制限）できない事を要件にしてほし

い。 

イ 

143 

新たな街づくりとリニア 橋本の未来が楽しみです。丹沢山系が

見られる景観を希望します。 

本日の丁寧な説明ありがとうございました。 

イ 

144 

緑の少ない橋本地区をグリーンインフラを整備したまちにする 

緑の少ない橋本地区なので、街路樹や公園に樹木を配置して、

やすらぎを感じるまちづくりをお願いします。景観形成のため、

橋本駅周辺地区を指定してほしい。 

緑と憩いの軸では、ゆとりある歩行

者空間を生かし、植栽を連続して配置

することで緑を身近に感じられる開放

的な空間を形成します。 

 個性的で魅力ある景観形成を図るた

め、本地区を中心に「景観形成重点地

区」及び「景観重要公共施設」の指定を

検討します。 

イ 

145 緑を多く残してほしい。 交流・賑わい軸等を中心に、まちが一

体となった居心地がよく歩きたくなる

空間を形成します。 

また、緑と憩いの軸では、ゆとりある

歩行者空間を生かし、植栽を連続して

配置することで緑を身近に感じられる

開放的な空間を形成します。 

イ 

146 
緑の多い駅前で非常にリラックスできる憩える、広場で毎日、橋

本に行きたくなる場所に 
イ 

147 
緑地 

立川と昭和記念公園のように街と駅と緑が一体化すると良い。 
イ 

148 
緑地を設け、夏の日射対策で日陰をつくる、ミストなど湿度を保

つ、地面の照り返しをなくす資材を使うなどしてください。 
イ 

149 ・緑の大切さを願う イ 

150 ④相原高校の緑豊かな自然景環を継承の為にも「クスノキ」をシ ウ 
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ンボルツリーとした広場をお願いします。 

151 

2.元相原高校の樹木を伐採してしまいましたが、（もったいない

ことをしました）。今、僅かに残った木、クスノキ（木の中を治療

してください）や防風林を利用し、多くの木を植えることです。

風の通る駅前広場、足にやさしい土系道路にし、木があり、イス

があると、人を呼び込まなくても、人が集まってきます。今年は

特に、気温が高く、温暖化を食い止めないといけません。ＳＤＧｓ

を掲げている相模原市から温暖化防止をしていかないといけ

ません。 

交流・賑わい軸等を中心に、まちが一

体となった居心地がよく歩きたくなる

空間を形成します。 

また、緑と憩いの軸では、ゆとりある

歩行者空間を生かし、植栽を連続して

配置することで緑を身近に感じられる

開放的な空間を形成します。 

 新たなまちづくりでは、2050 年の

脱炭素社会の実現に向けた取組を推進

します。 

ウ 

152 

景観については、百年のクスノキ、歴史的自然文化遺産をいか

した、緑あふれる憩いの市民広場にする。それこそ、先進的ＳＤ

Ｇｓ都市にふさわしい、まちづくりです。 

ウ 

153 

景観 

テーマを 1 つ色などで決めて統一されると美しいです。 

道路及び沿道に設置する工作物や地

上機器、屋外広告物などは、まちなみと

調和したデザインや色彩とし、まち全体

で統一感のある景観形成を図ります。 

イ 

154 

②まちなみを調和したデザインに配慮する方針。無電柱化を推

進 地下化の必要と思われます。 

新たに整備する都市計画道路では、

無電柱化(電柱の地中化)を推進しま

す。 

イ 
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まちづくりの誘導方針についての意見のうち環境に関するもの（１３件） 

通

番 
意見の趣旨 市の考え方 

区

分 

155 再生エネルギーよる環境整備 エネルギー消費量の削減や再生可

能エネルギーの導入の促進、エネル

ギーマネジメントによる最適化等に

より、2050 年の脱炭素社会の実現

に向けた取組を推進します。 

イ 

156 

P36 環境方針 1 脱炭素化を推進する ・新たなまちづくりでは、

2050 年の脱炭素社会の実現に向けた取組を推進します。 

【環境】脱炭素化を推進するにあたり、先ずは省エネ、省 CO2 を実

現するために高効率エネルギー機器の導入が必要と考えます。 

ガス・コージェネレーションシステムは、ガスを燃料に発電機によ

って電力を生み出すとともに、排熱を空調や給湯等に利用するシ

ステムでエネルギー効率が高く、省エネ、省 CO2 に貢献します。 

また、電気空調機（EHP)とガス空調機（GHP)を組み合わせたハ

イブリッド空調機（スマートマルチ）はそれぞれの効率的な領域を

優先して運転することにより効率的な運転が可能です。また、太陽

光発電量の多い時にはこれを利用して EHP を運転することがで

き、再生可能エネルギーと相性の良い空調機です。 これら設備の

導入により ZEB 化が実現できます。 さらに、ガス業界では供給

する都市ガス自体を、二酸化炭素と水素を合成して生成する「ｅ－

methane」と呼ばれる合成メタンを原料とすることにより脱炭素

化する準備を進めています。これが実現すれば、現状のガス機器

を使用したままで脱炭素化が可能となります。 

イ 

157 

ｐ６「豊かな自然環境」ｐ３５－３６【環境】Ｐ８「自然環境と連携した

脱炭素社会」 

【環境】全般について【土地利用】から【景観】までの案と比較して、

【環境】計画への熱量が少ない印象を受け、SDGs の達成を念頭

に置くと不安です。 「脱炭素化」について 脱炭素化の実現には、

リニア駅周辺の開発地で出した炭素は当該地で吸収する厳しい基

準で臨み、それが実現できる設計をし、緑区西部の山間地で吸収

する CO2 量は含めないよう、強くお願いします。緑区西部で吸収

できる CO2 を含めてしまうと、実質排出量は減らないからで

す。（バイオマスに津久井産材を利用する場合は、利用した材の分

は含めても構わないと思います。）  リニア駅周辺開発地単体で脱

炭素化が実現できれば、それこそ真に持続可能なまちとしての特

徴をＰＲでき、全国の政令市を一歩リードする存在になると思いま

す。視察も来るでしょう。 

新たなまちで排出された炭素の全

てを当該地域で吸収することは現実

的には困難と思われますが、地域資

源の活用や地区内でのエネルギーの

面的利用とマネジメントによる負荷

平準化を図るなど、エネルギーの地

産地消を推進します。 

脱炭素化の実現に向けては、土地

利用の深度化に合わせ効果的な施策

や推進方策について検討し、民間事

業者と連携した取組方針の具体化を

図ります。 

イ 

158 

５ 地球沸騰化の時代に緑のない高層ビル・地下街の「まち」 環境

アセスすら一言もなし グテレス国連事務総長は、世界気象機関

(WMG)が今年７月が観測史上最も暑い夏となるとの見通しを示

したことについて、「地球温暖化の時代は終わり、地球沸騰化の時

代が到来した」と警告し、各国政府や企業に対し、気候危機対策の

強化を求めました。本市の大規模開発や環境問題を考える上で、

一刻もゆるがせにできない課題です。ガイドラインにはこうした点

エネルギー消費量の削減や再生可

能エネルギーの導入の促進、エネル

ギーマネジメントによる最適化等に

より、2050 年の脱炭素社会の実現

に向けた取組を推進します。 

 なお、高層建築物の建築等の事業

が環境影響評価制度の対象となる場

ウ 
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についての問題意識はなく、核周辺ゾーンの「ふさわしい用途へ

の転換」や「土地の高度利用で大型道路、タワーマンション、高層ビ

ル、地下街など環境破壊を進めることになります。ガイドライン

は、環境アセスメントにすら言及していません。 

合は、個別に評価を実施することに

なります。 

159 

5 環境について、前述の山への交通手段はガソリン以外の自然エ

ネルギーを燃料とする乗り物とする。始めは知名度もなく利用者

も少ないであろうから、少ない台数からスタート。まずは希望する

市内在住、在勤、在学の人へ割引券を配布し、SNS を利用しての

拡散を促す。 

再生可能エネルギーの導入促進、

公共交通の利用促進等による環境に

やさしいライフスタイルへの行動変

容の促進など、環境にやさしいまち

づくりを推進します。 

イ 

160 

環境 

脱炭素化を推進するのであれば新幹線の数倍の電力を使うリニア

の検証が先決です。 

超電導リニアの環境性能は、同じ

速度域である航空機と比較すること

が適切であると考えられており、超

電導リニアの１人当たりの CＯ２排出

量は航空機の約 1/3 とされていま

す。 

 まちづくりに当っては、再生可能エ

ネルギーの導入促進、エネルギーの

地産地消など、環境にやさしい取組

を推進します。 

ウ 

161 

ｐ３５－３６【環境】 

「循環型社会（ｐ３６）」「環境共生型ライフスタイル(ｐ６)」資源の中

に、雨水利用を入れてほしい。市全域のポテンシャルを生かした、

資源・マテリアル循環の他、市全域の生物多様性の保全、自然の循

環を意識した、環境に負荷のかからない設計をしてほしい。  具体

的には、市西部の山間地を、市街地の開発のために木材等の資源

を提供したり、リニア/橋本駅を足掛かりに、観光で自然を消費す

るためだけの地域に位置付けるのはやめてほしい。むしろ、市が

抱える西部の水源地の自然がまもられるよう、リニア駅周辺開発

地内でも緑化を徹底し、水場の創出、風の通り道など工夫をこら

し、小さな自然循環を開発地内で創出し、市全域の環境を保全す

る計画にしてほしい。 

豊かな自然環境やものづくり産業

の集積といったポテンシャルを生か

し、産学官金が連携した、地域資源や

エネルギーの循環システムの仕組み

づくりを検討し、木材やマテリアル、

エネルギーを中心とした、雨水を含

む地域資源の積極的な活用や廃棄物

の削減に取り組むなど、持続可能な

循環型社会の実現に向けた取組を推

進します。 

また、緑と憩いの軸では、ゆとりあ

る歩行者空間を生かし、植栽を連続

して配置することで緑を身近に感じ

られる開放的な空間を形成します。 

なお、本市では、スギやヒノキの伐

採後は、全て無花粉、又は花粉の少

ない、「花粉症対策苗木」を植林して

おります。 

イ 

162 
環境 方針 2 

企業様の積極的なＳＤＧｓの取組みも必要と考えます。 
イ 

163 
環境 方針 2 

緑や自然を、こわさないような方法ですすめてください。 
イ 

164 

環境 

スクラップ＆ビルドのビジネス倫理とは相反するものです。歴史

的に継続された自然環境を極力保全したまちづくりこそがＳＤＧｓ

都市、百年のクスノキをシンボルツリーとしていかした市民の緑と

憩いの広場こそ求められるものです。 

ウ 

165 
環境 

津久井産材の活用は、山にとっても良いと思います。 
イ 
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166 

環境方針１ 

津久井産の木材の活用 杉を切って（切るなら）花粉症の少ない木

が欲しい。 

イ 

167 

環境・美観 

・歩きたばこ、ポイ捨て禁止規制を厳しくして美観を保つ。・産業廃

棄物発生抑制と再利用の促進に力を入れ、自動清掃ロボット導入

や、公共ゴミ箱設置や処分回収の方法を開発して欲しい。 

橋本駅南口周辺の「路上喫煙重点

禁止地区」及び「空き缶等散乱防止重

点地区」については、今後、道路の整

備状況等に応じて、範囲の見直しを

検討します。 

 また、豊かな自然環境やものづくり

産業の集積といったポテンシャルを

生かし、産学官金が連携した循環シ

ステムの仕組みづくりを検討し、木

材やマテリアル、エネルギーを中心と

した地域資源の積極的な活用や廃棄

物の削減に取り組みます。 

イ 
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まちづくりの誘導方針についての意見のうち防災に関するもの（１１件） 

通

番 
意見の趣旨 市の考え方 

区

分 

168 
防災方針１ 

地震、火事、豪雨、猛暑、大雪、噴火への対応を追加願いたい。 

地震などの災害時においても地域

の機能の継続性を確保するため、エ

ネルギーの安定供給に向けた取組を

検討するなど、災害に強いまちづく

りを推進します。 

交流・賑わい軸や緑と憩いの軸で

は、ゆとりある歩行者空間を整備し、

災害時の滞留空間等として活用しま

す。 

また、大規模な災害の発生時や鉄

道の運行停止、途絶により市内の交

通に大きな混乱が生じた場合には、

市と交通事業者が連携して帰宅困難

者対策に取り組むほか、帰宅できな

い方々が一時的に滞在できる施設の

確保を推進します。 

イ 

169 
防災 

災害に強いインフラを作る事が大切かと思います。 
イ 

170 
防災 

避難場所の追加、備蓄の充実を望みます。 
イ 

171 
黄色ゾーン全体を商業等にするのではなく、防災等を考え広い避

難所が必要なのでは。 
イ 

172 

防災 

地震、豪雨、地球沸騰化の現代地域の安全安心の防災広場は必須

です。 広域避難場所や京王、ＪＲターミナル駅としての帰宅困難者

対策に対できる責任を相模原市は負うています。 
イ 

173 

防災災害に強いまちづくりを推進する 

概要)相模原市緑区大山町の企業の潜在力を応用し、相模原市は、

「食」、「水」のレジリエンスを高める目的で、新たな基盤産業を企画

し育成することを提案いたします。 

要旨)リニア駅、目の前の相模原市緑区大山町には、株式会社スリ

ーボンド研究所、日本ゼトック株式会社相模原事業所、共同印刷株

式会 相模原工場、日本山村ガラス株式会社 東京工場、アイダエ

ンジニアリング株式会社、オハラ株式会社が在所されます。   こ

れら企業は、バイオケミカル、有機・無機化学品合成技術、特殊硝

子製造技術、そして機械設計に抜きん出た、世界有数の企業です。

これら企業がリニア駅前に揃った必然を大いに活用しない手はあ

りません。  多摩大学学長、寺島実郎氏は医療・防災産業の基盤化

を唱えて、「食」、「水」、「エネルギー」のレジリエンスを高める事を

主張されております。  「エネルギー」は時制を追えば、何れは完

成されるテーマです。「食」、「水」を敢えて相模原市が率先、企画さ

せる事が、シビックプライドを謳う、相模原市の矜持と思い以下提

案致します。   模原市緑区大山町の企業はそれぞれ、封止材料、

光学フィルター、濾過材料、金属平滑技術、真空技術をお家芸とさ

れていらっしゃいます。スカラーは世界一流でも、民間企業故、ベ

クトルは四方八方に展開でまとまりが有りません。乾坤一擲、相模

原市が、防災・災害に強いまちづくり推進の為、「食」、「水」と方向

を示し、新たな産業を発芽させ、育成するベストタイミングと存じ

ます。   具体的には、１）封止材料、光学フィルター、金属平滑加工

学生、企業家、研究者等多様な人

材の交流・結合を促進する場の形

成、オープンイノベーションの推進、

ベンチャー・スタートアップ企業誘致

の取組等により、イノベーションが生

まれる環境の形成を目指します。 

 ご提案の内容につきましては、今

後の取組の参考とさせていただきま

す。 

ウ 
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技術を組み合わせ応用すれば、スマート農業と植物工場を繋げ

る、ハイブリッド型の植物工場を企画できます。 ２）豊富な地下水

を汲み上げ、それを濾過することにより、「水」ばかりでなく、循環

濾過水を利用した抗生物質の投下を必要としないサーモンの陸上

養殖も可能です。大きな生簀、水族館としても市民に楽しんで戴け

ます。  ３） 真空技術を応用した加圧鶏舎は、防災時にタンパク質

を供給するばかりでなく、新たなパンデミックに備えた、施設設計

技術の先駆体となるでしょう。  この際、相模原市が音頭を取り、

リニア駅前企業の技術を「食」、「水」に焦点を当て、新しい基盤産

業の構築に利用する事を提案致します。以上 

174 

p42 防災 について 

地下に防災用品の備蓄倉庫を設置してみてはどうかと考えます。 

交流・賑わい軸を中心に、防災機

能の確保に向けて検討するととも

に、土地利用の計画の深度化に合わ

せて民間事業者と連携した具体的な

取組を検討します。 

なお、地下の利用については、今

後、まちづくりの進捗にあわせて検

討してまいります。 

ウ 

175 

P38 防災 方針 1 災害時における地域の継続性を確保する 

【防災】災害時における地域の継続性を確保するためにはエネルギ

ー供給の多様化が必要です。 都市ガスは、地震・風水害等の災害

発生時においても供給に支障をきたすことが少なく、強靭性の高

いエネルギーです。都市ガスを利用する停電対応型ガス・コージェ

ネレーションシステム〈資料 1 参照〉、停電対応型ガスエンジンヒー

トポンプシステム、燃料電池システム等を導入することにより、商

用電力の停電の際にも電力や空調の利用が可能となり、災害時に

おいても地域の機能の継続性を確保できます。 

エネルギー供給の多様化、エネル

ギーの面的利用の促進、非常用電源

等の導入など、エネルギーの安定供

給に向けた取組を検討します。 

イ 

176 

災害時の適応できる建物。 建物の BCP 機能向上など、災害

時における地域の継続性を確保しま

す。 

イ 

177 

防災関連 

市の主催で、防災への対応について講習をして欲しいです。設備

を整えても、誰でも使える様にしないと、互助が出来ないと考え

ています。 

平常時のつながりを生かした共助

の仕組みづくりなどのソフト面も含

め、災害に強いまちづくりを推進し

ます。 

イ 

178 

ｐ３７－３８【防災】 

防災機能の設計には、女性、性的マイノリティ、障害者、子ども、高

齢者にヒアリングして、当事者目線での安全性と使い勝手が確保

されたものにしてほしい。2019 年の大型台風では、一時避難で

あっても、ペット連れの居場所がなく、やむなく危険な自宅に戻っ

たケースを多々聞いていますので、ペット同伴の一時避難場所が

確保された設計であれば、非常時の混乱が避けられると思いま

す。 

避難所運営マニュアルを作成し、

高齢者や障害者等の災害時要援護者

への対応についてや、ペットの同行

避難についても周知しております。 

災害時に円滑に避難者を受け入れ

ることができるよう、引き続き取り

組みます。 

イ 
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今後の進め方についての意見（５件） 

通

番 
意見の趣旨 市の考え方 

区

分 

179 

今後の考え方 

・運用体制、エリアマネジメントの仕組みは、まだこれからと思われ

ますが、これが胆だと思います。今から、官民どのように連携する

か、トップマネジメントで考えて欲しいです。 

関係者が円滑に意見交換や調整、

情報共有を行う体制づくりを進める

とともに、持続的なまちの運営等を

行うエリアマネジメントの仕組みづく

りを検討します。 

イ 

180 
治安など安全な地域とするため、この場所の事業者と周辺住民の

参加と協力することが必要かと思います。 
イ 

181 

2、橋本駅周辺について 

・リニア駅周辺とその周囲との調和連携が有効と考えられるので、

その検討期間、関係者との調整を確実に盛り込んで欲しいと考え

る。 

本地区では、駅や交通広場といっ

た交通結節機能と周辺街区を一体的

に捉え、相互に調整を図りながら空

間整備や機能配置を行い、駅まち一

体のまちづくりを促進します。 

公共事業と民間開発が連携したま

ちづくりを行うため、関係者が円滑

に意見交換や調整、情報共有を行う

体制づくりを進めます。 

イ 

182 出来上がりがもう少し早くしてほしいです。 基盤整備や本ガイドラインを指針

とした計画の深度化について、着実

に推進してまいります。 

イ 

183 

あと、前回のPVから半年以上が経過しているにもかかわらず、ほ

とんど進展が見られなかったのには残念です。外部コンサル等を

導入するなどで、プロジェクトを加速して下さい。 

イ 
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その他の意見（１3 件） 

通

番 
意見の趣旨 市の考え方 

区

分 

184 

02 橋本駅周辺について １.これまでのまちづくり 

現在の橋本周辺図：リニア中央新幹線は工事中を追記。 

橋本駅南口のまちづくり進捗状況：凡例の新たな都市計画道路の

識別と地図上の表示がマッチしていません。 

ご意見の趣旨を踏まえ、次のとお

り反映させていただきます。 

 

P.1「本ガイドラインの対象区域」図ほ

か○箇所 

リニア中央新幹線(工事中) 

 

 なお、P.4 下段の新たな都市計画

道路の表示については、適切に表現

しております。 

ア 

185 

防犯 

行動解折システムなど最新技術で街を監視し、宣伝し犯罪抑止を

する。 

ICT 等の先端技術が日常生活に

浸透した、スマートシティの実現を目

指します。 

 誰もが安全安心に過ごせるまちづ

くりを推進します。 

イ 

186 
・防犯（お金払っても良いので、子供サイズのトイレ（公共トイレ））

（市立博物館にあるような子供用トイレ） 

防犯面も含め、誰もが安全安心に

過ごせるまちづくりを推進します。 
イ 

187 

大西大通り線／津久井広域通路の整備を優先すべき。 

京王線ホームの南側への移設／実際の経費負担→京王帝都にも

負担してもらう。橋本駅南口を開発するチャンスなので税金投入

はやむをえないと思うが上記 2 点で少しでも経費を浮かし、相模

原駅北口米軍よりの返還地に「サッカースタジアム」を造り、相模

原市のランドマークにし、活性化をはかることが大事と思う。 

大西大通り線については、圏央道

相模原インターチェンジ方面からの

「広域連携軸」として位置付けてお

り、着実に整備してまいります。 

なお、京王橋本駅の移設について

は、事業主体は京王電鉄ですが、駅

関連施設において、公共的な施設に

係る整備主体や管理主体、費用負担

等の役割分担について、継続して協

議を行っています。 

ウ 

188 

市の自動車交通量調査では、平成 22 年から平成 30 年までの間

に 30％も自動車交通量が減少しています。津久井方面（旧津久

井、相模湖、藤野町）は、この一年間で 731 人（1.87％）人口減少

し、高齢化も進み自動車免許返納者も増えています。市の調査で

は、橋本駅大道り線 26.400 台、橋本相原線 11.900 台が１日の

利用台数ですが、どの地点で調査したのでしょうか。橋本相原線

の利用者の多くは１６号線で相模原、横浜方面に行く人です。橋本

大通り線が橋本相原線の 2.２倍なのは城山、相原、二本松の津久

井街道沿線人口が多いためです。市が計画道路にした大西大通り

線については、20 年過ぎても出来上がっていない計画道路であ

る、協同病院へ行く新たなバス路線となっている橋本大通り線と、

圏央道につながる橋本相原線の早期の整備と、現存する大西線を

整備すれば、造る必要は全くありません。リニア開業（5 年後？）ま

大西大通り線を含む新たな都市計

画道路については、まちづくりに伴

い新たに発生する交通量を見込んだ

上で計画し、適切な手続きを経て都

市計画決定しています。 

道路整備に伴い土地をお譲りいた

だく方には、それぞれの御事情に応

じ、丁寧に寄り添って対応してまいり

ます。 

なお、緑と憩いの軸では、ゆとりあ

る歩行者空間を生かし、植栽を連続

して配置することで緑を身近に感じ

られる開放的な空間を形成するとと

ウ 
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でにできる見通しが全くない、大西大通り線は多くの地権者を苦

しめ、地域住民に新たな道路公害（騒音、振動、排気ガス）と地域コ

ミュニティを破壊するもので、白紙撤回するべきです。 市が予測

するリニア開業に伴う橋本駅南口開発で、増える自動車利用数は

全く根拠のないものです。市が予測する津久井方面からの交通量

は 7.300 台増え、圏央道を利用してくる車両 1.100 台で残り

6.200 台は津久井方面から橋本駅南口に来ることになるのでし

ょうか。旧城山地域の一部を入れても津久井方面の世帯数は 2 万

足らずでありえない数字です。大西大通り線の必要性をアピール

するために、嘘の数字を出して市民をだますことは犯罪行為で

す。 西橋本のコーナンは撤退しました。商業施設が増えても、利

用者は限度があります。その他の施設が自動車利用者を大幅に増

やすことは考えられません。今、必要なのは路線バスの充実やコミ

ニュティバスなどの増設で住民の足を守り、観光客の交通利便性

を高める政策と、生活道路の充実こそが必要です。 京王線の駅移

設前提に計画が立てられていますが、駅を移設すれば、土地区画

整理事業地が縮小（駅の用地だけで 4000 ㎡ぐらい必要）され、

そして分断されます。また景観が悪化し、騒音、日照や風の被害が

出ます。市の計画では、駅移設により橋本駅南口の駅前広場とそ

れをつなぐ、道路がつぶされる計画です。現在、南口広場から路線

バスやタクシーを利用する人、会社や病院、学校などの送迎バス、

自家用車での送迎をしている人は大変不便になります。そして道

路が使えなくなるために新たに橋本駅東通り線を造ることになり

ます。また京王線の駅移設費用の一部を、市が負担することにな

るなどの多くの弊害があります。市は国の考えている京王線の駅

移設には強く反対すべきです。既存の道路を生かした道路整備を

すれば、橋本駅東通り線や橋本駅南口駅前通り線と新たな交差点

や大西大通り線は必要ありません。駅周辺事業で住民を苦しめる

無駄な道路の新設はやめれば、市が負担する 330 億円を大幅に

削減することが出来ます。 高校跡地のJR 東海の土地には道路を

造るのではなく、植樹して市民の憩いの広場にして、災害時には

避難場所にできるものにするべきです。 

もに、災害時の滞留空間や帰宅困難

者の一時避難場所として活用しま

す。 

189 

京王駅の近くにリニア線の改札を 

リニア線の改札を京王駅側にすると市内南側からリニア線を利用

する人に、イメージがよくないので、ものづくり産業交流ゾーン南

側にも駅らしい入口を南口の前に大きな建物を建て、駅前を良く

見せる（交通広場） 

広域交流ゾーン、ものづくり産業交流ゾーンに相模原方面との一

体化のため多くの人が利用したい目立つ建物を駅のイメージを大

きく見せるため、アリオ内（駅側）に時刻表を植物を利用して建物

やカンバンを少し見せる事により町のイメージをよくする。 

３つの鉄道駅、交通広場と南北の

まちをつなぐメインストリートを形成

し、交通結節機能と周辺街区を安全

安心かつ快適に移動できる環境を確

保します。 

交流・賑わい軸では、多言語対応

のサイン表示などユニバーサルデザ

インに配慮した分かりやすい情報案

内の充実を図ります。 

緑と憩いの軸では、ゆとりある歩

ウ 
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行者空間を生かし、植栽を連続して

配置することで緑を身近に感じられ

る開放的な空間を形成します。 

190 

リニア早く開通してほしい。 リニア中央新幹線の建設を促進す

るため、リニア中央新幹線建設促進

神奈川県期成同盟会等を通じたＪＲ

東海への要望活動を引き続き行って

まいります。 

イ 

191 

１ リニア新幹線は必要ありません! リニアは震度６弱～７の地域

を時速５００km で激走するという地球で一番危険な乗り物です。

地震学者石橋克彦さんは、南海トラフ地震により東海道新幹線だ

けでなく、リニアも被災する、リニアがなければ起こり得ないよう

な被害が発生する可能性が高い。そして、この地震は今後３０年間

に７０～８０％の確率で起きるということに異論を唱える専門家

はいないと言っています。しかし、JR東海と国は、これについてな

んの説明もせず工事を強行していますが、本市内外で様々な問題

が起こっています。リニアありきのまちづくりは市民の安全は守れ

ません。 

国の国土形成計画では、リニア中

央新幹線の開業により、将来にわた

って東京圏・名古屋圏・大阪圏の３大

都市圏がそれぞれの特徴を発揮しな

がら結ばれる新たな交流圏域を形成

することで、日本全体の国際競争力

の強化につながるとされています。 

 本市としても、その一翼を担うべ

く、橋本・相模原両駅周辺を一体的な

「広域交流拠点」として、首都圏南西

部全体の成長の源泉となる「未来を

拓く さがみはら新都心」の形成に向

けて、50年、100年先を見据えたま

ちづくりを推進してまいります。 

 なお、リニア中央新幹線の駅および

路線の大半はトンネルや地下構造で

あり、地下空間は地震時の揺れが小

さく、災害に強いという特性がある

といわれています。 

また、リニアの車両はガイドウェイ

に囲まれた内側を浮上して走行し、

磁力の作用により、車両を常にガイ

ドウェイの中心に位置させようとす

る力が働くため、地震時に車両が脱

線することはないといわれており、

地震に対する安全の確保はなされて

いると認識しております。 

ウ 

192 

６ 敵基地攻撃論前提の?有事の際の地下シェルター５月２５日の

「まちづくりフォーラム」で、自民党参議片山さつき氏が「地下施設

は災害時や有事の際は地下シェルターの役割を果たし、大変有望」

と講演しました。同席した本村市長も「地下の開発は大きなインパ

クトがあり可能性が大いにある」と、否定しませんでした。「台湾有

事は日本有事」として「敵基地攻撃」のための大軍拡が進められて

いる中で、地下シェルターで平和と安全をまちづくりの自己責任

交流・賑わい軸を中心に、防災機

能の確保に向けて検討するととも

に、土地利用の計画の深度化に合わ

せて民間事業者と連携した具体的な

取組を検討します。 

リニア中央新幹線の駅が地下にで

きることを生かした歩行者の地下横

ウ 
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にしてしまうものです。 断通路についても交流・賑わい軸の

一部として位置付けていることか

ら、引き続き、関係者と協議しなが

ら、災害時の利活用について検討し

てまいります。 

193 

・住宅用のマンションは分譲などは無く、南町田のような定期借地

にしてはどうか。 

・リニア開業後に定期代の半額を市が負担するなどで橋本ー品川

間の利用者を増やしてみては？ 

定期借地権制度の活用について

は、将来的なまちの更新を見据えた

際に、有効な手段の一つと認識して

おります。 

50 年、100 年先を見据え、「降り

たくなる、訪れたくなるまち」となる

よう、魅力的なまちづくりを推進しま

す。 

ウ 

194 01 まちづくりのガイドラインについて 2.対象区域 

橋本駅北側は現有ですか、それとも、別の計画又は上位計画があ

るのですか。参考に追加願いたい 

本ガイドラインは、橋本駅南口の区

画整理事業区域などを対象区域とし

て定めたものです。 

なお、橋本駅北口地区について

は、『広域交流拠点整備計画』におい

て、都市構造形成の考え方として「生

活・文化の核」と整理しております。 

エ 

195 まちづくりが今後どうなっていくのか興味があります。 50 年、100 年先を見据え、「降り

たくなる、訪れたくなるまち」となる

よう、魅力的なまちづくりを推進しま

す。 

引き続き情報発信に努めます。 

エ 

196 

リニア（開発）について興味があるので、HP 等 check してみたい

と思います。親切に説明していただきありがとうございました。 
エ 

 


