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「南区合同庁舎のあり方基本構想（案）」に関する 

パブリックコメント手続の実施結果について 

 

１ 概要 

今後多様化が見込まれる行政サービスへの対応や、より身近で様々な市民活動を支える複合

施設を目指すため、周辺施設のあり方と南市民ホールの跡地活用を踏まえた南区合同庁舎のあ

り方基本構想を策定するに当たり、市民の皆様からのご意見を募集しました。 

その結果、４１人の方から６５件のご意見をいただきましたので、ご意見の内容及びご意見

に対する本市の考え方を次のとおり公表します。 

なお、いただいたご意見につきましては、今後の取組に生かしてまいります。 

 

２ 意見募集の概要 

・募集期間  令和８年４月１日（水）～令和８年４月３０日（木） 

・募集方法  直接持参、郵送、ファクス、電子メール 

・周知方法  市ホームページ、広報さがみはら、窓口等への配架 

※ 資料の配架場所 

南区役所区政策課、各行政資料コーナー、各まちづくりセンター（城山・橋本・中央

６地区・大野南まちづくりセンターを除く）、各出張所、各公民館（沢井公民館を除

く）、各図書館、市立公文書館 

 

３ 結果 

（１）意見の提出方法 

 

 

 

 

 

 

 

（２）意見に対する本市の考え方の区分 

ア：計画案等に意見を反映するもの 

イ：意見の趣旨を踏まえて取組を推進するもの 

ウ：今後の参考とするもの 

エ：その他（今回の意見募集の趣旨・範囲と異なる意見など）  

意見数 ４１人（６５件） 

内 

訳 

直接持参 １４人（２１件） 

郵送 ０人（０件） 

ファクス ５人（１０件） 

電子メール ２２人（３４件） 
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（３）件数と本市の考え方の区分 

 

  

項 目 件数 

市の考え方の区分 

ア イ ウ エ 

①  Ⅰはじめに ２ ０ ０ ０ ２ 

②  Ⅱ現状と課題 １ ０ ０ １ ０ 

③  Ⅲ基本理念・基本方針、想定する機能 ５５ ０ １０ ４０ ５ 

④  Ⅳ南区合同庁舎の整備 ６ ０ ０ ６ ０ 

⑤  その他 １ ０ １ ０ ０ 

合 計 ６５ ０ １１ ４７ ７ 
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（４） 意見の内容及びご意見に対する本市の考え方 

通番 意見の趣旨 市の考え方 区分 

① Ⅰはじめに 

１ ２ページ「背景と目的」の記載に見るよう

に、今回の計画案は長寿命化改修工事ありき

で進んでいます。以下の観点から、建て替え

を含めた計画再考をお願いします。 

① 緑区合同庁舎は１５年程前に新設され 

ました。中央区役所も、市庁舎見直しの中で、

中央区合同庁舎として建設されるでしょう。

市内区施設のバランスを考慮すると、南区合

同庁舎は施設内容の充実・十分な耐用年数の

確保から、新築すべきと考えます。 

② 費用対効果の観点から、新築を検証して

みます。３１ページにある概算工事費をベー

スに検証します。 

６２億－３億＝５９億 （総事業費-既存解

体費） 

５９億－２億＝５７億 （建設費-新棟設計

料） 

５７億÷１９０万/坪＝３０００坪（９９０

０㎡）（建設費用１９０万/坪とした時の建設

可能施設面積） 

改修時の延べ床面積は、改修部分＋新棟部分

＝４７００㎡＋３６００㎡＝８３００㎡で、

新築時よりも１７％減である。 

 

*上記記載の概算を踏まえ、計画案には改修・

新築に関する金額検討結果を、明記するよう

お願いします。 

基本構想案は、施設の老朽化が

進行していることから、「相模原

市一般公共建築物長寿命化計画」

において、施設のあり方を検討し

た上で、現棟の長寿命化改修工事

と新棟の建設を整備方針とする

ものです。 

いただいた工事費のご意見に

つきましては、より見やすく分か

りやすいものとなるよう引き続

き努めてまいります。 

エ 

２ 相武台団地から小田急相模原駅、相模大野

駅方面へのバス（交通網）便がなく困ってい

ます。足腰の悪い高齢者が多いので。 

路線バスの運行ルートについ

ては、需要の動向や利用実態に応

じて運行事業者が設定していま

すが、交通事業者からは、路線の

拡大・新設については、運転士不

足等の影響により大変厳しい状

況と伺っています。 

いただいたご意見を参考とし

ながら、引き続き、交通事業者等

エ 
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との連携により、誰もが移動しや

すい交通環境の整備に努めてま

いります。 

② Ⅱ現状と課題 

３ 基本構想の課題について、考察視点にそも

そも欠如した現状課題・解決視点を列記す

る。 

一公民館利用者かつ建設計監理実務者と

しての、過去～現状～未来をつなぐ、ディテ

ール視点から全体へと考察視点を展開する

方向論点を広げた意見。 

（１）バリアフリーユニバーサルデザイン

（ディテール）のその欠陥を放置。改善指摘

されても長期放置、即応できない管理体制の

組織ソフトウエアとしての体制不備。 

（２）ハードウェア構想のみの視点ばかり

で運営ソフトウエア、過去から現状の平面・

配置計画の同時考察が欠如した指摘、未来に

あってはならない参考点 

（３）１９８３年、創建時当時に解決すべ

きであった（現・第一）駐車場の欠陥と、現

状～未来への「交通・アプローチ」事情を、

いまだに考察外？に先送り放置し、今後も検

討外の様相の全体計画への考察喚起 意見

提案 

今回のご意見につきましては、

今後、新たな施設に必要な機能、

諸室などを検討していく上での

参考とさせていただきます。 

ウ 

③ Ⅲ基本理念・基本方針、想定する機能 

４ 行政サービスのデジタル化に関する方向

性が十分に示されていない。マイナンバーを

活用した戸籍・住民票、税証明等のオンライ

ン取得の拡充方針を、明記する必要あり。 

市民の皆様にとって利用しや

すい行政サービスを提供するた

め、デジタル化を含めた多様化す

るニーズへの柔軟な対応に努め

てまいります。 

エ 

５ 「コミュニティ豊かなまちづくり」を掲げ

るのであれば、自治会の負担軽減につながる

デジタル化を市が主導すべき。回覧板・市広

報物の電子化を市が中心となって推進する

方針を基本構想に位置付け、紙媒体との併用

（ハイブリッド式）を標準化すべき。 

自治会長等の負担軽減に資す

る取組については、地域コミュニ

ティの維持に直結する課題と認

識しています。引き続き、より良

い環境づくりに向けて努めてま

いります。 

エ 
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６ 会議室の利用率が９０％超で、地域活動の

場が不足している。会議室の増設、またはオ

ンライン会議の整備を検討すべき。働き盛り

の自治会長の負担軽減策としても、自治会長

会議のオンライン化を強く望む。 

会議室の不足については、利用

の状況や用途を踏まえ、適正な規

模・配置に努めるとともに、新た

な施設に必要な機能、諸室などを

検討していく上での参考とさせ

ていただきます。 

ウ 

７ 働き盛り世代の自治会長・地域役員の負担

軽減について 

合同庁舎の在り方に関する意見募集であ

ることは理解しておりますが、 地域コミュ

ニティの維持に直結する“喫緊の課題”とし

て、働き盛り世代の自治会長・役員の負担軽

減を早急に検討いただきたいと考えており

ます。 

現在、自治会長や役員の多くが仕事を持ち

ながら地域運営を担っており、 市との協議・

説明会・書類提出などが平日昼間に集中する

ことで、 地域活動の継続が難しくなってい

る現状があります。 

そのため、 

*市との協議・説明会のオンライン参加 

*自治会会議のリモート化支援 

*書類提出の電子化 

*回覧板・広報物の電子化（市主導）など、

デジタル技術を活用した負担軽減策を早急

に整備いただくことが必要と考えます。 

これは合同庁舎の整備方針以上に、地域コ

ミュニティの存続に関わる重要な課題であ

り、市として優先的に取り組んでいただきた

い内容です。 

自治会長等の負担軽減に資す

る取組については、地域コミュニ

ティの維持に直結する課題と認

識しています。引き続き、より良

い環境づくりに向けて努めてま

いります。 

エ 

８ 南市民ホールの代替とまではいかなくと

も、多目的のホール（小規模でかまわない）

も必要であると考える。 

基本理念・基本方針において、

開かれた交流スペースを導入す

る機能として位置付けており、

「市民の文化・芸術活動や交流を

育む場」を検討していく上で今後

の参考とさせていただきます。 

ウ 

９ 立案に対し感謝です。 職員の作業の容易

化を計る設置市民、職員の動き安い配置を望

む。 高齢者が増える中概要説明すべて見た

訳ではないが高齢者向けそんな課が欲しい。 

職員の動線等に係るご意見に

つきましては、今後、新たな施設

に必要な機能、諸室などを検討し

ていく上での参考とさせていた

ウ 
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だきます。 

１０ 新棟建設の際には、南市民ホールのような

ホールを用意して欲しい。南市民ホールは、

市民をはじめ近郊の人々によって培われた

文化・芸術・教育の活動の歴史があった。そ

の歴史を継承し、発展させる「場」が必要で

ある。文化振興課による「参考資料」（Ｒ８.

４）の「フレキシブルな空間設計」でも、「演

劇や音楽イベントにも対応。」とあるが、その

根拠として想定されたものが不明である。対

応するには、それぞれにふさわしい機能を有

する空間建設が必要である。 

令和７年７月に実施した市民

アンケート調査において、「展示・

発表・交流」ができる理想の場と

して、多目的スペースという回答

が最も多かったことを踏まえ、想

定する空間イメージとして『多目

的な活動に対応した設え』を位置

付けたものです。 

なお、南区合同庁舎における

「文化芸術活動への参加意欲を

高め、交流を可能とする空間」に

ついて、具体的な配置や機能を検

討する際には、様々な機会を捉

え、文化芸術活動団体や地域の皆

様のご意見を伺いながら進めて

まいります。 

ウ 

１１ 今後の進捗状況において、市民が間接的に

関わりうるのは、「パブコメ」しかない。是非、

新棟建設においては、１２頁の「市民の文化・

芸術活動や交流を育む場」とすべく、文化、

芸術、教育、都市計画者等などの専門家はも

ちろんのこと、市民を交えた「ひらばの検討

会（仮称）」のような「集まりの場」を、設置

してほしい。 

南区合同庁舎における「文化芸

術活動への参加意欲を高め、交流

を可能とする空間」について、具

体的な配置や機能を検討する際

には、様々な機会を捉え、文化芸

術活動団体や地域の皆様のご意

見を伺いながら進めてまいりま

す。 

ウ 

１２ 南市民ホールがなくなった中で、文化の拠

点が停止してしまうと、市民団体の継続が途

絶えてしまう。 

南市民ホールの代替施設の１

つとして、音響改善を実施したグ

リーンホール多目的ホールのほ

か、市内の大学や国の関係機関が

保有する施設の活用など、できる

限り、市民の皆様が文化活動を継

続できるよう、引き続き、取り組

んでまいります。 

また、新たな取組となる文化振

興プラザ事業において、地域の文

化芸術活動に触れる機会や活動

者・参加者の交流機会を創出する

ことで、身近な地域での文化芸術

活動を推進してまいります。 

ウ 
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１３ 基本方針について。 

ロビーの広さの確保が欲しい。今までテー

ブルもなく、施設内食事をできるスペースも

少なく、「交流」という観点を感じられない。 

基本方針において、「開かれた

交流スペース」を想定する機能と

して位置付けており、「誰もが気

軽に立ち寄ることができ、市民の

憩い、安らぎにつながる交流空

間」を検討していく上で今後の参

考とさせていただきます。 

イ 

１４ 区役所での手続きを含め、キッズスペース

の充実が必要。公民館やホールが併設させて

いることを知らない子育て世代も多く、もっ

と見えるように（気づくような）明るい施設

になると良い。 

「キッズスペースの充実」につ

いてのご意見は、子育て世代の皆

様が合同庁舎をより利用しやす

い施設とする上で、必要な視点で

あると認識しており、明るい施設

となるよう、検討してまいりま

す。 

イ 

１５ 映画の上映ができる、小中学生が発表や舞

台制作体験ができるような 客席１００～２

００人 舞台の間口７ｍ奥行７ｍくらいの劇

場が必要だと思います。 

南区合同庁舎における「文化芸

術活動への参加意欲を高め、交流

を可能とする空間」について、具

体的な配置や機能を検討する際

には、様々な機会を捉え、文化芸

術活動団体や地域の皆様のご意

見を伺いながら進めてまいりま

す。 

今回のご意見は、「市民の文化・

芸術活動や交流を育む場」を検討

していく上で今後の参考とさせ

ていただきます。 

ウ 

１６ 以下、コメントしますが、新棟に大野南公

民館が独立して入るのは、南区と大野南地区

の機能分離の意味で賛成です。 

基本構想(案) 基本方針２南区・大野南地

区の市民活動拠点 ２３ページ他 

想定する機能として、使いやすい貸室と交

流スペースの二つが書かれていますが、 

南区全域と大野南地区の市民活動拠点と

しての役目・機能があいまいです。 

大野南地区の市民活動拠点は大野南公民

館だと思いますが、南区として市民活動拠点

はどこになるのでしょうか?機能は開かれた

交流スペースですか? 

因みに南区と書きながら誰でも気軽にと

基本方針において、「より身近

で使いやすい貸室」を想定する機

能として位置付けており、大野南

地区を中心とする公民館利用で

の市民活動を想定すると同時に、

交通や立地の面から地区を越え

た南区の市民活動の拠点である

と認識をしています。 

また、「開かれた交流スペース」

につきましては、大野南地区の方

だけでなく、南区民、相模原市民、

施設に訪れた方へ向けた「開かれ

た交流スペース」並びに「誰もが

気軽に立ち寄ることができ、市民

ウ 
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も書かれてます。 の憩い、安らぎにつながる交流空

間」となる方向で検討してまいり

ます。 

１７ 基本構想(案) 基本方針３南区の安全・安

心の拠点 ２３ページ他 

災害発生時に必要な備蓄品の保管場所は

含まれているのでしょうか? 

また、災害発生時には全国から災害支援団

体やボランティアが集まってきます。 

その受入れとしてのボランティアセンタ

ーの設置場所として合同庁舎は考慮されて

いますか? 

基本方針において、南区の安

全・安心の拠点を想定する機能と

して位置付けており、いただいた

ご意見の「災害発生時に必要な備

品の保管場所」についても、「市

民を守る防災機能」であると認識

しています。 

ボランティアセンターの設置

については、諸室の機能や敷地全

体を活用した配置を検討してい

く上で今後の参考とさせていた

だきます。 

イ 

１８ 持続可能な施設の実現・ユニバーサルデザ

イン等、新築ならではの要素はもとより、環

境に配慮した施設のＺＥＢ化など、行政が進

めている事業の多くは、施設の長寿命化では

実現できない。 

新設で計画すれば、５０年先までの機能・

設備・耐久・管理の面で持続性を確保できま

す。合庁の基本計画を、「新設」へ方向転換す

れば、左記の無駄な取り組みは、全て無用に

なります。 

基本構想案は、施設の老朽化が

進行していることから、「相模原

市一般公共建築物長寿命化計画」

において、施設のあり方を検討し

た上で、長寿命化改修工事の整備

方針とするものです。 

また、現庁舎においては建築物

の主要構造部分（基礎や柱、梁、

外壁、屋根など）をそのまま残し

て、他の内装や設備機器を全て取

り換える大規模な改修工事を予

定しています。 

南区合同庁舎に必要な機能や

敷地全体を活用した配置を検討

していく上で今後の参考とさせ

ていただきます。 

ウ 

１９ 本構想（案）について、地域住民の立場か

ら意見を申し上げます。 

これまで南区においては、市民が自由に集

い、交流し、地域活動や文化イベントを行う

場として市民ホールが重要な役割を果たし

てきました。 

しかし、本年３月をもって当該施設が廃止

されたことにより、地域における「誰もが利

身近な地域で文化芸術活動を

推進することは、 コミュニティ

形成や 豊かな暮らしといったま

ちづくりに寄与するものであり、

基本構想案においても、導入する

機能として「市民の文化・芸術活

動や交流を育む場」の設置を位置

付けています。ご意見は、機能等

ウ 
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用できる公共の集会・交流拠点」が事実上失

われた状況となっています。 

このことは、単なる施設の廃止にとどまら

ず、市民活動の活性化や地域コミュニティの

維持という観点から見ても、極めて大きな損

失であると考えます。 

特に高齢者団体、子育て世代の交流会、文

化サークル、地域イベントなど、これまで市

民ホールを拠点としてきた活動の継続性に

深刻な影響が生じることが懸念されま 

す。 

南区合同庁舎の再整備にあたっては、単な

る行政機能の集約にとどまらず、「市民が 

自然に集い、交流し、地域活動を継続できる

場」の確保が不可欠であると考えます。 

公共施設の本来の役割は、行政サービスの

提供のみならず、地域のつながりを支える基

盤としての機能にあります。 

したがって本構想においては、従来の市民

ホールのような機能を代替・発展させる形

で、十分な規模と柔軟な利用が可能な多目的

交流スペースの整備を強く要望いたします。 

以上の点を踏まえ、市民生活の質の維持・

向上および地域コミュニティの持続性確保

の観点から、慎重かつ前向きな検討をお願い

申し上げます。 

を検討していく上で今後の参考

とさせていただきます。 

また、この場が「文化芸術活動

への参加意欲を高め、交流を可能

とする空間」となるよう、具体的

な配置や機能を検討する際には、

様々な機会を捉え、文化芸術活動

団体や地域の皆様のご意見を伺

いながら進めてまいります。 

２０ 南市民ホールは友人の発表会や興味があ

る上映会などで来場することが今まで何回

かありました。これから文化・芸術にふれら

れる大切な場であってほしいので、市民では

ありませんが、希望する点をいくつか述べま

す。 

１、ホールは音楽、演劇、講演など多目的

に使われると思いますので、特定の団体だけ

が使いやすくないよう、皆にとって使いやす

い（音響や照明、控え室など）ものにして下

さい。 

２、これからは財政を支える市民の数も大

きく増えることはないと思いますので、大き

すぎるものは不要であり、維持が不可能で

身近な地域で文化芸術活動を

推進することは、 コミュニティ

形成や 豊かな暮らしといったま

ちづくりに寄与するものであり、

基本構想案においても、導入する

機能として「市民の文化・芸術活

動や交流を育む場」の設置を位置

付けています。ご意見は、機能等

を検討していく上で今後の参考

とさせていただきます。 

また、この場が「文化芸術活動

への参加意欲を高め、交流を可能

とする空間」となるよう、具体的

な配置や機能を検討する際には、

ウ 
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す。メンテナンスの事も考え適当な大きさと

シンプルな構造にして下さい。 

３、使用料は誰もが安心して支払える設定

にして下さい。 

様々な機会を捉え、文化芸術活動

団体や地域の皆様のご意見を伺

いながら進めてまいります。 

２１ 本村市長は２期目を目指された2023年の

市長選の公約のひとつに、「文化振興」を掲げ

てくださいました。政策集から抜き出すと次

の通りです。 

「新型コロナウイルス感染症により社会

全体に閉塞感が漂う中、これまで以上に生活

に潤いや喜びを求める声が高まっています。

本市には芸術や伝統芸能などの素晴らしい

文化が息づいています。こうした息吹を後世

まで伝えていくために積極的に文化振興に

取り組みます。中長期的に文化を振興するた

めに、文化振興費を増額します。また、将来

までしっかりと文化振興を図るために文化

に携わる皆さんと対話しながら、市民文化の

創造拠点としての文化振興プラザの設置を

検討します。」 

胸が躍るような公約・・・と思ったもので

したが、秋には南市民ホールの廃止が決定

し、南区の舞台文化はどうなるのだろう？と

思いました。でも、評判の宜しくなかった行

財政構造改革プランは前倒し終了するほど

相模原市には財政的に余力があるとわかっ

たとも聞き、公約実現に期待をしました。 

今年の３月定例議会、本村市長は施政方針

演説で「市民の身近な地域で文化的な活動や

創造・交流を促進するため、 文化振興プラザ

事業の検討を進める」と述べられました。や

っと出てきた「文化振興プラザ」とは何だろ

う？と思いました。 

そして、今回のパブリックコメントです。

難しい書類を読むのは苦手です。でもがんば

って読みました。 

【参考資料】「文化振興プラザ事業の方向

性について」を見ました。令和５年に行われ

た市民アンケートでは、「文化的な活動に関

心がある人は約７割、文化的な活動を通じて

令和７年７月に実施した市民

アンケート調査において、「展示・

発表・交流」ができる理想の場と

して、多目的スペースという回答

が最も多かったことを踏まえ、想

定する空間イメージとして『多目

的な活動に対応した設え』を位置

付けたものです。 

なお、南区合同庁舎における

「文化芸術活動への参加意欲を

高め、交流を可能とする空間」に

ついて、具体的な配置や機能を検

討する際には、様々な機会を捉

え、文化芸術活動団体や地域の皆

様のご意見を伺いながら進めて

まいります。 

ウ 



11 

 

地域団体やサークルなどに加わりたいと考

える人も約４割おり、これまで以上に市民や

団体、アーティスト等が文化・芸術を核とし

て集まり、つながり、そして、交流を深めた

りする機能や場の創出が求められる。」とあ

ります。 

アンケート結果を受けての文化芸術振興

プラン改定版で、「『身近な地域で文化的な活

動や創造・交流できる新たな機能・場の設置

について検討』することを位置付け」とあり

ます。ふむふむと読み進めます。立てられた

コンセプトが「文化芸術活動への参加意欲を

高め、交流を可能とする“空間”」というのも

納得です 

なのに、その結果、計画されたものは、あ

れはいったい何なのでしょう。 

てっきりわたしはホールをイメージしま

した。これまで既に南区にはグリーンホー

ル、そして何より南市民ホールでの様々な文

化芸術活動の蓄積があります。なぜ南市民ホ

ール４０余年の積み重ねをリセットして、イ

チからやり直さなくてはならないのです

か？「文化芸術活動への参加意欲を高め、交

流を可能とする“空間”」というなら、ホール

で良質な文化芸術を共有した後は、地場産の

ドリンクでも飲みながら感想を熱く語り合

う、他の相模原イベントにいざなう情報との

出会いの場となるロビーを併設するなど工

夫するほうがずっとコンセプトに合うと思

います。 

わたしだけではないと思いますが、２０２

０年からのコロナ禍、それから続く物価高、

そして次々と起こる戦争報道に身体もここ

ろも疲弊しています。今日を生きるだけで精

一杯で気持ちがトゲトゲしてきます。そんな

中でも自分に潤いをと、努めて意識して図書

館で本を眺めたり、季節の街路樹や公園の草

花に癒されたり。たまにはゆっくり舞台芸術

を鑑賞したい・・・と、思った時に、そもそ

もホールが無いのです。 
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政令市というのは財政や教育、福祉、文化

芸術などあらゆる面でチカラのある自治体

が名乗るものだと思っていました。日本総研

が出している都道府県幸福度ランキングの

本が図書館にあったので見てみると、相模原

市は文化面で最下位でした。そういうことだ

と思いました。 

いまの相模原市というのは、市長は言った

ことをちゃんとやらないし、経験や歴史の積

み重ねを軽んじる自治体なのかなと思いま

す。南市民ホールに限らず、56年の歴史を持

つ市役所食堂も閉鎖してしまいました。「老

朽化したから」「客が入らないから」。工夫も

せず、市民の声には向き合わず閉じて、的外

れな新しいものを作ろうとします。 

舞台袖のないグリーンホール（多目的）が

代替施設とならないことは論を待ちません。

相模女子大学は学校行事が優先です。（数年

前、学校の都合でドタキャンされたことが実

際ありました。）南市民ホール解体ありきで

はない何か・・・補修して使うなど何か方法

を、リノベーションの専門家に聞くなどして

やれませんか？スポーツ施設にはふんだん

にお金を遣うのに、文化施設には薄いと思い

ます。わたしは2021年に行財政改革プランの

パブコメで銀河アリーナの存続を願いまし

たが取り壊しが決まりました。財政上、仕方

がないと諦めました。でも、公設民営でスケ

ート場を建てる計画があると聞きました。ス

ケートボードのできるニュースポーツ広場

もリニューアルしましたね。わたしもスポー

ツは大好きです。でも、同じように文化施設

にもお金をかけてもらいたいです。 

どうか中途半端な文化振興プラザにはせ

ず、市民の求める南市民ホールの代わりとな

る施設となるよう、お金と知恵を注いでいた

だきたいと切に望みます。 
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２２ 市民の文化・芸術活動や交流を育む場とし

て、廃止された南市民ホールの代わりとなる

ホールを新棟の中に設置する。 

ホールは、音楽・演劇・講演などの市民活

動を支援し、地域社会における交流や文化創

造を促進するための重要な役割を担ってい

る。特に、舞台と客席のあるホールは、自己

を表現するという人間の根源的な欲求に根

差し、古来、アマ・プロを問わず、多くの人々

に活用されてきたものである。そのため、公

立の複合施設の多くにホールが併設されて

いる。たとえば、隣接する町田市には、中規

模の市民ホールのほか、比較的小規模のホー

ルとして、市民フォーラム、ポプリホール、

８つの市民センターに併設されたホールな

どがある。本市にたとえると、全公民館にホ

ールが併設されているようなイメージとな

る。南区で利用できる小ホールがグリーンホ

ール多目的室だけ、では、政令指定都市とし

ては少し寂しいのではないか。 

新棟の中にホールを設置する技術的な課

題の解決には、町田市民フォーラムが参考に

なる。そこでは、３階と４階の一部を吹き抜

けにして空間が設けられ、座席数は188席と

やや少なめで通路が比較的広くとられてお

り、音響や照明にも優れた使い勝手の良いホ

ールになっている。新棟全体の延床面積とし

て３,６００㎡とれるのであれば、２００席

程度のホールの設置は十分。 

南市民ホールの代替施設の１

つとして、音響改善を実施したグ

リーンホール多目的ホールのほ

か、市内の大学や国の関係機関が

保有する施設の活用など、できる

限り、市民の皆様が文化活動を継

続できるよう、引き続き、取り組

んでまいります。 

なお、南区合同庁舎における

「文化芸術活動への参加意欲を

高め、交流を可能とする空間」に

ついて、具体的な配置や機能を検

討する際には、様々な機会を捉

え、文化芸術活動団体や地域の皆

様の意見を伺いながら進めてま

いります。 

ウ 

２３ 計画をいったん凍結し、執務室や会議室の

不足に対応するため、南相談室の入った別館

のプレハブを２～３階建てに改築する。 

廃止された南市民ホールは、老朽化の目立

つ箇所の補修工事を行いつつ、座席の一部を

撤去して通路を広げ、リニューアルオープン

とする。 

中東・イラン情勢の緊迫化等により、建築

資材価格の高騰や供給不足の状況が起きて

いる。そのため、他の公共工事との優先順位

を精査したうえで、必要最小限の補修工事等

諸室のスペース不足に対応す

るため、新棟を整備する方針で

す。 

また、南市民ホールは特殊構造

物であり、用途変更した場合の法

規制への適合等は困難であるこ

とから、解体し、跡地活用を検討

します。 

なお、「開かれた交流スペース」

について、具体的な配置や機能を

検討する際には、地域の皆様のご

ウ 
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を行い凌いでいくことも、検討するべきでは

ないか。 

意見を伺いながら進めていきま

す。 

中東情勢を踏まえた対応につ

きましては、南区合同庁舎の耐用

年数に限りがあることを前提と

した上で、今後の情勢を注視して

まいります。 

２４ 南市民ホール跡地は現合庁内すべての行

政機能が入る大きさにする。バリアフリー

化、省エネ化等を徹底しユニバーサルデザイ

ンを推進する。 

南市民ホール跡地につきまし

ては、今後、基本計画において、

具体的にどのように活用するか

検討してまいります。 

また、改修工事後の庁舎や新棟

におきまして、バリアフリー化や

省エネルギー化、ユニバーサルデ

ザインに配慮した整備を実施す

ることが必要であると認識して

います。 

イ 

２５ 現庁舎を廃止しない場合は、働く環境と住

民の満足とを考え整備する。 

改修工事後の南区合同庁舎や

新棟において、職員の業務効率性

が向上する環境とともに、市民の

利便性を重視した窓口やスペー

スを作ることが重要であると認

識しています。 

イ 

２６ 少しでも駐車場を多くするとともに、全体

を緑地化する等憩いの場となるようにする。 

改修工事後の南区合同庁舎に

おいて、現状と同等以上の駐車台

数を確保することや、屋外に一定

のスペースを設けることが必要

であると考えています。 

イ 

２７ 南区の防災センター的な機能を持つもの

とする。 

「防災センター」のご意見は、

「災害の際の防災拠点としての

機能の充実」に関するご意見であ

ると認識しました。基本方針にお

いて、南区の「安全・安心の拠点」

として想定する機能に位置付け

ており、今後検討していく上で参

考とさせていただきます。 

ウ 

２８ 演劇を出来るホールを作って欲しい。 令和７年７月に実施した市民

アンケート調査において、「展示・

発表・交流」ができる理想の場と

ウ 
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２９ 演劇を出来るホールを作って欲しいです。 して、多目的スペースという回答

が最も多かったことを踏まえ、想

定する空間イメージとして『多目

的な活動に対応した設え』を位置

付けたものです。 

なお、南区合同庁舎における

「文化芸術活動への参加意欲を

高め、交流を可能とする空間」に

ついて、具体的な配置や機能を検

討する際には、様々な機会を捉

え、文化芸術活動団体や地域の皆

様のご意見を伺いながら進めて

まいります。 

ウ 

３０ 南合同庁舎の機能的な整備について賛成、

ホール廃止に反対します。 

南合同庁舎をより機能的に整備するとい

う方針については、市民の利便性向上につな

がるため賛成しますが、そのために南市民ホ

ールを解体・廃止することについては文化都

市としてのあり方を見誤った判断であり、強

く反対します。文化的な都市には「社交の場」

は必要不可欠です。劇場（ホール）は単なる

施設ではなく、表現者と観客の文化的交流、

観客同士の意見交換の場であり、新たな地域

活動や文化の発展に直結します。特に、子育

て世代にとって、文化水準の高い街は「住み

たい街」としての重要要素となります。存続・

再整備に向けた具体的な提案もし、新築や大

規模改修を行うのであれば、以下の工夫を取

り入れることで、より多機能で効率的な施設

にできると考えます。 

・可動式の客席の導入：ホール客席を可動

式にすることで、公演時以外にも展示会やワ

ークショップ、集会など活用の幅を劇的に広

げることができる。 

・ロビー（交流スペース）の拡充：ロビー

を最初から「市民の活動・イベントの場」と

して計算し、広めに設計できれば、公演の有

無にかかわらず、日常的に市民が集い、交流

できるオープンな場とすることで、施設の稼

南市民ホールについては、施設

や舞台設備の老朽化や改修コス

ト等を踏まえ、令和５年１２月定

例会議（議案第１２７号）におい

て承認を得て、令和８年３月末を

もって廃止いたしました。 

身近な地域で文化芸術活動を

推進することは、 コミュニティ

形成や 豊かな暮らしといったま

ちづくりに寄与するものであり、

基本構想案においても、導入する

機能として「市民の文化・芸術活

動や交流を育む場」の設置を位置

付けています。ご意見は、機能等

を検討していく上で今後の参考

とさせていただきます。 

また、この場が「文化芸術活動

への参加意欲を高め、交流を可能

とする空間」となるよう、具体的

な配置や機能を検討する際には、

様々な機会を捉え、文化芸術活動

団体や地域の皆様のご意見を伺

いながら進めてまいります。 

なお、南市民ホールの代替施設

の１つとして、音響改善を実施し

たグリーンホール多目的ホール

のほか、市内の大学や国の関係機

ウ 
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働率と地域コミュニティの活性化を同時に

高められる。 

・グリーンホールの多目的室や文化振興プ

ラザ事業の案にある「空間」では文化芸術の

分野において偏った分野の活動になってし

まう。舞台芸術は現グリーンホール多目的室

での発表は不可能。 

庁舎機能の充実と文化拠点の存続は決し

て対立するものではないと考えます。可動式

客席や多目的ロビー等、文化芸術の専門家の

意見を取り入れ、知恵を絞り、次世代に誇れ

る文化と機能が共存する南区の拠点として

再考することを強く要望します。 

関が保有する施設の活用など、で

きる限り、市民の皆様が文化活動

を継続できるよう、引き続き、取

り組んでまいります。 

３１ 「放置型」支援からの「伴走型」支援への

現在の案は、場所や仕組みを提示するだけの

「ソフト」に留まっており、市民に「勝手に

やって」と丸投げしているような放置型の印

象を受けます。市はただ場を提供するだけで

なく、芸術に精通した専門家（アートディレ

クター等）を登用し、市自らが質の高い文化

的な企画を立案・提案するべきです。 

ウ 

３２ 本格的な芸術団体の育成・誘致 

相模原市が文化都市を目指すのであれば、

市独自のオペラ、バレエ、演劇などの本格的

なカンパニー（芸術団体）を設立、あるいは

拠点として活動できる環境を整えるのが理

想です。ホームタウンアーティストの様に認

定するだけの「放置型」に留まらす、若いア

ーティストの育成についても市が積極的に

環境づくりをすることを強く要望します。 

ウ 

３３ 南市民ホール廃止に伴う「市民団体の救

済」と事業発展 

南市民ホールが廃止されるのであれば、こ

れまでそこで活動してきた市民団体の活動

を途絶えさせることになります。 

代替施設での公的事業化：グリーンホール

や杜のホールはしもとを活用し、市が主催・

共催事業として、市民団体の活動を組み込ん

だ公演を積極的に企画してください。 

救済から発展へ：これを単なる「救済」に

ウ 
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終わらせず、市の事業としてブラッシュアッ

プしていくことで、相模原市全体の文化レベ

ルの底上げに繋がると考えます。市がリーダ

ーシップを発揮し、専門性と情熱をもって文

化振興をリードすることを求めます。市民活

動の継続性を保証するとともに、子どもから

高齢者が身近に芸術を感じられる豊かな街

づくり構想を切望します。 

３４ 南市民ホールの廃止に強く反対します。芸

術鑑賞や市民活動の場は都市の豊さを象徴

するものです。各地の先進的な街づくりを参

考に相模原市も文化を切り捨てるのではな

く、文化を核とした魅力ある都市を目指すべ

きです。市民の活動の場を奪わないでくださ

い。 

南市民ホールの代替施設の１

つとして、音響改善を実施したグ

リーンホール多目的ホールのほ

か、市内の大学や国の関係機関が

保有する施設の活用など、市民の

皆様が文化活動を継続できるよ

う、引き続き、取り組んでまいり

ます。 

また、新たな取組となる文化振

興プラザ事業において、地域の文

化芸術活動に触れる機会や活動

者・参加者の交流機会を創出する

ことで、身近な地域での文化芸術

活動を推進してまいります。 

エ 

３５ 市民が身近にお芝居などを観たりできる

ような文化活動の場所として、市民が身近に

お芝居などを観たりできるような文化活動

の場所として、また、子どもたちが気軽に学

習発表会（音楽活動や各種パフォーマンス）

などができるような空間をぜひつくって頂

きたい。相模原市は市民がたいへん高い比率

で文化活動を求めているという調査結果も

あるように、文化活動への意識と参加意欲の

たいへん高いエリアです。南文化ホールはこ

れまで、そうしたニーズにふさわしい、身近

でかつ本格的な文化的空間と誇れるもので

した。今後もそのような空間をぜひ維持して

頂ければと願います。 

身近な地域で文化芸術活動を

推進することは、 コミュニティ

形成や 豊かな暮らしといったま

ちづくりに寄与するものであり、

基本構想案においても、導入する

機能として「市民の文化・芸術活

動や交流を育む場」の設置を位置

付けています。ご意見は、機能等

を検討していく上で今後の参考

とさせていただきます。 

また、この場が「文化芸術活動

への参加意欲を高め、交流を可能

とする空間」となるよう、具体的

な配置や機能を検討する際には、

様々な機会を捉え、文化芸術活動

団体や地域の皆様のご意見を伺

いながら進めてまいります。 

ウ 
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３６ 南区・大野南地区の市民活動の拠点とし

て、公民館機能のさらなる充実を希望しま

す。 

具体的には、以下のような設備を備えたホ

ール付きの公民館が必要であると考えます。 

・袖幕および緞帳のある舞台 

・移動式観客席 

・照明設備を備えた2階ギャラリー 

このような施設が整備されることで、地域

の中で、小さな子どもから中高生まで幅広い

世代の子どもたちが、出演や演出といった本

格的な舞台づくりを体験することが可能に

なります。こうした経験は、芸術的・文化的・

社会的に視野の広い人間を育てることにつ

ながり、地域にとって大きな価値を持つ拠点

になると考えます。 

また、高齢者にとっても、遠方まで出かけ

なくても、地域の中で舞台や映画などを気軽

に鑑賞できる場所があれば、外出のきっかけ

となり、地域交流や生きがいづくりの促進に

も寄与すると考えます。 

南区合同庁舎における開かれ

た交流スペースである「文化芸術

活動への参加意欲を高め、交流を

可能とする空間」について、新た

な施設に必要な機能、諸室などの

具体的な配置を検討していく上

で今後の参考とさせていただき

ます。 

ウ 

３７ 南市民ホール跡地に新棟を建設する場合、

新棟の中に、南市民ホールと同等のホールを

作ってほしい。 

南区にある老人ホームのスタッフから、

「南市民ホールならば、デイサービスの利用

者さんも南区在住のスタッフも、舞台鑑賞に

行けていたのにホールが廃止されてその機

会がなくなってしまった、とても残念です」

という話を聞きました。 

南市民ホールで毎年開催されてきた芸術

鑑賞の機会を南区在住の市民から取りあげ

ないでください。 

令和７年７月に実施した市民

アンケート調査において、「展示・

発表・交流」ができる理想の場と

して、多目的スペースという回答

が最も多かったことを踏まえ、想

定する空間イメージとして『多目

的な活動に対応した設え』を位置

付けたものです。 

なお、南区合同庁舎における

「文化芸術活動への参加意欲を

高め、交流を可能とする空間」に

ついて、具体的な配置や機能を検

討する際には、様々な機会を捉

え、文化芸術活動団体や地域の皆

様のご意見を伺いながら進めて

まいります。 

ウ 

３８ 基本構想の中の文化振興プラザのコンセ

プトに、文化芸術活動への参加意欲を高め交

流を可能とする空間、とあります。 

子どもから大人まで、音響や舞台装置など

しっかりと整った設備のなかで演じたり、演

奏したり、気軽に見合ったりできるホールが

身近にあることがまさに、その空間の１つと

ウ 
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いえます。 

ぜひ、廃止になってしまった南市民ホール

と同等の機能と規模を備えた施設の実現を

していただきたいと願っています。 

３９ 省エネルギー化に加え、災害時の合同庁舎

の機能維持を担うレジリエンスの視点も必

要だと考えます。 

基本方針において、「南区の安

全・安心の拠点」となる機能を位

置付けており、いただいたご意見

についても、「市民を守る防災機

能」のひとつであると認識してい

ます。 

イ 

４０ レジリエンス、すなわち合同庁舎の機能維

持に必要なエネルギーの確保・多重化の視点

が必要であり、単一のエネルギー源に依存せ

ず、電力と都市ガスなど複数のインフラによ

ってリスク分散することが重要と考えます。

加えて、都市ガスは近年の地震や風水害にお

いても供給支障が極めて少なく、強靭性の高

いエネルギーインフラであると考えます。 

地震や台風などの自然災害は、エネルギー

インフラに甚大な影響を及ぼす可能性があ

り、一時的にエネルギー供給が停止するリス

クがあります、これに対応するため、再生可

能エネルギー（太陽光発電等）や自立・分散

型エネルギー（コージェネレーションシステ

ム等）、停電時にも稼働可能な非常用空調を

導入することで、平常時はエネルギー効率の

向上によるＣＯ２削減を図りつつ、災害時に

は供給の多重化・冗長化により迅速な復旧と

安定供給の可能とし、合同庁舎の業務継続性

（ＢＣＰ）と地域のレジリエンスを向上させ

ることが重要と考えます。 

基本方針において、「南区の安

全・安心の拠点」となる機能を位

置付けており、災害時の業務継続

性や庁舎機能の速やか復旧につ

いては重要であると認識してい

ます。 

また、老朽化した設備の更新や

省エネルギー化等のご意見につ

いても、「安全で安心して使える

庁舎」及び「市民を守る防災機能」

を検討していく上で今後の参考

とさせていただきます。 

ウ 

４１ 老朽化した設備の更新と共に、災害に強い

構造と脱炭素を両立させ、安心で持続可能な

地域づくりを進める必要があると考えます。 

イ 

４２ 設備更新の機会を活用して、災害のみなら

ず通常時にも有効に機能する高効率なコー

ジェネレーションシステムや自立・分散型エ

ネルギーを導入し、停電時にも稼働可能な非

常用空調を整備することで、平常時のエネル

ウ 
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ギー効率向上よるＣＯ２削減と、停電時の長

時間稼働による防災・業務継続性（ＢＣＰ）

の強化を同時に実現することが必要だと考

えます。 

４３ 長寿命化計画を推進するにあたり、南合同

庁舎や公民館を利用している地域団体を（仮

称）南合同庁舎建設検討委員会に参加させて

ほしい。（市民参加型の委員会設置を望みま

す。） 

大野南公民館を南市民ホール跡地の新棟

に移動する。 

南市民ホールの跡地に新棟を建設するだ

けにして、現在の施設は改修による長寿命化

で対応し、できるだけ節約するべきである。 

南市民ホール代わる部屋を作る。１フロア

を全面使用するような広いものにし、防音設

備、移動できるステージ等ちょっとした演奏

を楽しんだり、映画鑑賞などができるように

２００人弱くらいは収容できる部屋を用意

する。 

※大野南公民館に大きなスペースを用意

する理由は貸室の料金を払うシステムを持

っているから。 

新庁舎完成後の公民館活動には、南区の文

化・芸術の発信地として発展を望みたい。 

全庁舎はフリーWi-Fiにする。 

トイレは洋式を増やす。 

銀行ATMを設置する。 

中庭にカフェを設置する。 

駐車場は現在より減らさない。 

会議室の数を増やす。 

大野南地区連合自主防災隊が災害時に使

用できる部屋を設置してほしい。また、災害

時に無線交信をするように訓練をしている

ので、無線がつながりやすくなるように屋上

に無線用のアンテナ設置を許可してほしい。 

大野南まちづくりセンターには印刷機（カ

ラー対応）を置き、地域団体も使用できるよ

うにしてほしい。 

各階・各室の表示をわかりやすく入口掲示

南区合同庁舎における「文化芸

術活動への参加意欲を高め、交流

を可能とする空間」について、具

体的な配置や機能を検討する際

には、様々な機会を捉え、公民館

利用団体、文化芸術活動団体や地

域の皆様のご意見を伺いながら

進めてまいります。庁舎改修に関

する様々なご意見は、機能等を検

討していく上で今後の参考とさ

せていただきます。 

ウ 
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する。 

駐車場入り口付近にある急な階段の地下

倉庫は廃止し、使いやすい倉庫を新館地下に

設置する。 

職員用の休憩室を増やし、もっと快適に過

ごせるように整備する必要がある。 

４４ 駐車場からアクセスしやすい庁舎出入口、

文化振興プラザのオープンな入口設計 

⇒子育て世代の多い地域であり、子連れの

来庁者が多いことが予想できます。現状の庁

舎への入口はドアを出るとすぐに駐車場へ

の車の往来があり、幼児の飛び出しが危険で

あると感じることがあります。駐車場への車

の往来に配慮した入口の設計をお願いしま

す。 

基本方針において、「来庁しや

すい駐車場・駐輪場」を想定する

機能として位置付けています。い

ただいたご意見についても、「来

庁者の動線を考慮した、駐車場か

らアクセスしやすい庁舎出入口」

のひとつであると認識しており、

引き続き、市民の皆様にとって安

全で安心して使える庁舎となる

よう取組を推進してまいります。 

イ 

４５ 交流スペースの状況について、言葉通りに

解釈すれば、誰でも利用できて会話や音に制

約のない広い開かれたスペース、ということ

でしょうか。現在のユニコムプラザのラウン

ジも同様のコンセプトで作られたのではな

いかと思いますが、現状ではラウンジのイス

は一方向に並べられ、そこでの会話はできま

せん。打ち合わせ、意見交換など交流につな

がる行動には会話が伴うものです。また、子

連れの来場者は子どもの大声や泣き声を気

にしなければならない場所は遠慮しがちで

す。広く開かれた吹き抜けの空間での音の管

理について、配慮を尽くした設計をお願いし

ます。 

ユニコムプラザの現状のような、交流でき

ないスペースにしないような工夫をお願い

します。 

南区合同庁舎における「開かれ

た交流スペース」について、具体

的な配置や機能を検討する際に

は、様々な機会を捉え、公民館利

用団体や地域の皆様のご意見を

伺いながら進めてまいります。今

回のご意見につきましては、機能

等を検討していく上で今後の参

考とさせていただきます。 ウ 

４６ 大野南公民館の部屋の配置がまとまりの

ある状態にしていただきたいと思います。子

供まつり、公民館まつりなどイベントの運営

をまとまった空間でできると盛り上がると

思います。 

また、公民館の存在が明確になるような入

口の設置もお願いします。公民館のイベント

基本方針において、「来庁しや

すい駐車場・駐輪場」を想定する

機能として位置付けており、いた

だいたご意見についても、「来庁

者の動線を考慮した、駐車場から

アクセスしやすい庁舎出入口」の

ひとつであると認識しています。 

イ 
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が外を通行する市民にもわかるような設計

をお願いします。 

また、今後、公民館の利用状況、

利用用途に応じた適正な規模の

諸室の配置、新たな施設に必要な

機能などを検討していく上での

参考とさせていただきます。 

４７ 相模原にすんで半世紀以上になり、私にと

って愛着のある町がこの度の改革で言葉が

悪いが軽薄な街になっていくようで寂しい

です。この町は文化都市としてさらに豊かに

発展していってほしいと思います。大野南地

区だけでなく、市内各区が公共のホールを持

ち、だれでも気軽に一流の音楽や演劇に触れ

ることができる、そんな町だったらどんなに

すてきでしょう。そういう立場からまず、今

回の南市民ホール廃止がどんなに残念なこ

とかを市長はじめ市の幹部の方々に理解し

てほしいと思います。いくつかの大ホールと

いくつもの中小ホールがあって市内で活動

する演劇や音楽のサークルでも使えるよう

になっていたらすばらしいじゃないですか。

南市民ホールを取り壊すならば同規模のさ

らに素晴らしいホールを近くに建設してほ

しいと切に願います。 

令和７年７月に実施した市民

アンケート調査において、「展示・

発表・交流」ができる理想の場と

して、多目的スペースという回答

が最も多かったことを踏まえ、想

定する空間イメージとして『多目

的な活動に対応した設え』を位置

付けたものです。 

なお、南区合同庁舎における

「文化芸術活動への参加意欲を

高め、交流を可能とする空間」に

ついて、具体的な配置や機能を検

討する際には、様々な機会を捉

え、文化芸術活動団体や地域の皆

様のご意見を伺いながら進めて

まいります。 

エ 

４８ 新しい建物に入る公民館の件ですが、1階

と2階に利用室ができる予定になっています

が、市内で活動するグループが活動しやすい

ように、利用できる部屋の数をたくさん作っ

てほしいです。趣味やボランティア活動など

で公民館に対するニーズは大きいです。また

たくさんのグループによって利用されるこ

とが市の活性化につながり、豊かな交流も生

まれることになると思います。市の行政のた

めの部屋も必要でしょうが、ぜひ公民館のス

ペースを縮小することがないようにお願い

します。 

今回のご意見について、今後、

公民館の利用状況、利用用途に応

じた適正な規模の諸室の配置、新

たな施設に必要な機能などを検

討していく上での参考とさせて

いただきます。 
ウ 

４９ 基本方針２に「市民活動の拠点」とありま

すが、その設計にあたっては運営の仕方を十

分研究し、公募による民営を目指してほし

い。これまで、ホールや会議室の使用にあた

って、決して使いやすいとは言えない“決ま

施設の設計については、基本構

想策定後に基本計画を策定する

予定であり、その中で検討してま

いります。今回のご意見につい

て、新たな施設に必要な機能など

ウ 
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りごと（前例主義や形式主義）”があり、利用

者（市民）は不便や面倒を感じています。 新

棟の設計には、まず運営のコンセプトが重要

で、利用方法について時代の変化を柔軟に受

け入れられる思想が、長期間の使用に堪える

ために必要であると思います。 基本構想

（案）には“箱のかたち”“職員の働きやすさ”

につながるキーワードが目立ちますが、持続

可能な施設機能は、運営手法によって活かさ

れるものだと思うため、PFIなどの手法を用

いて、“活動”“事業”“柔軟性”といった視点

を取り入れ、単なる「貸室」ではない「活動

と生産の場」を創ってもらいたいと願いま

す。 

を検討していく上での参考とさ

せていただきます。 

５０ 文化・芸術活動の鑑賞・発表の場として中

ホールが必要と考えます。 

令和７年７月に実施した市民

アンケート調査において、「展示・

発表・交流」ができる理想の場と

して、多目的スペースという回答

が最も多かったことを踏まえ、想

定する空間イメージとして『多目

的な活動に対応した設え』を位置

付けたものです。 

なお、南区合同庁舎における

「文化芸術活動への参加意欲を

高め、交流を可能とする空間」に

ついて、具体的な配置や機能を検

討する際には、様々な機会を捉

え、文化芸術活動団体や地域の皆

様のご意見を伺いながら進めて

まいります。 

ウ 

５１ 私たちは地域で舞台を観続ける活動を行

っている立場です。南市民ホールは舞台を

「観る場」であると同時に「演じる場」とし

て地域の文化を支えてきました。今後の複合

施設の整備にあたっては、こうした文化活動

を支える機能についても十分に位置づけ、南

市民ホールと同等の機能をもつ文化施設を

望みます。また、多くの人の意見をきちんと

反映して欲しいです。 

南区合同庁舎における「文化芸

術活動への参加意欲を高め、交流

を可能とする空間」について、具

体的な配置や機能を検討する際

には、様々な機会を捉え、文化芸

術活動団体や地域の皆様のご意

見を伺いながら進めてまいりま

す。 

ウ 
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５２ 駐車場メインではなく、多機能ホールを考

えてください。 

南区合同庁舎における「文化芸

術活動への参加意欲を高め、交流

を可能とする空間」については、

『多目的な活動に対応した設え』

を想定しています。駐車場との兼

ね合いや具体的な配置や機能を

検討する際には、様々な機会を捉

え、文化芸術活動団体や地域の皆

様のご意見を伺いながら進めて

まいります。 

ウ 

５３ 今まで南市民ホールで観劇を観て参りま

した。新しい建物を作るにあたり、演劇の出

来る設備を整えて、建設して下さる様、お願

いします。又市民の声をよく聞いて、よりよ

い施設が出来る事を望みます！ 

令和７年７月に実施した市民

アンケート調査において、「展示・

発表・交流」ができる理想の場と

して、多目的スペースという回答

が最も多かったことを踏まえ、想

定する空間イメージとして『多目

的な活動に対応した設え』を位置

付けたものです。なお、南区合同

庁舎における「文化芸術活動への

参加意欲を高め、交流を可能とす

る空間」について、具体的な配置

や機能を検討する際には、様々な

機会を捉え、文化芸術活動団体や

地域の皆様のご意見を伺いなが

ら進めてまいります。 

ウ 

５４ ・市民が利用しやすい交流の場所 

・バリアフリー 

・文化施設の充実、舞台装置が大きい物が置

ける音響照明が整っている。中ホール（５０

０席位）の開設を希望します。 

南区合同庁舎における「文化芸

術活動への参加意欲を高め、交流

を可能とする空間」等の「開かれ

た交流スペース」について、具体

的な配置や機能を検討する際に

は、様々な機会を捉え、文化芸術

活動団体や地域の皆様のご意見

を伺いながら進めてまいります。 

また、バリアフリーにつきまし

ても基本方針において、「障害の

有無や年齢などにかかわらず、誰

もが快適に利用できる環境づく

り」が必要であると認識してお

り、今後の参考とさせていただき

ます。 

ウ 
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５５ 皆がつどえる場所を考えて下さっている

ようですが、私たちが必要としているのは、

やはり舞台を備えたホールを是非作つくっ

ていただきたいと思います。文化を大切にす

る為に舞台は大きな役割があります。 

令和７年７月に実施した市民

アンケート調査において、「展示・

発表・交流」ができる理想の場と

して、多目的スペースという回答

が最も多かったことを踏まえ、想

定する空間イメージとして『多目

的な活動に対応した設え』を位置

付けたものです。 

なお、南区合同庁舎における

「文化芸術活動への参加意欲を

高め、交流を可能とする空間」に

ついて、具体的な配置や機能を検

討する際には、様々な機会を捉

え、文化芸術活動団体や地域の皆

様のご意見を伺いながら進めて

まいります。 

ウ 

５６ 南市民ホールと同等の施設を作って欲し

い。 ウ 

５７ ただ広い場があっても、芝居を出来るよう

なスペースでなければこの地域で生の芝居

を観ることは出来ません。舞台がなければ文

化のある市になるよう南市民ホールと同等

のものをお願いします。 

ウ 

５８ 現在は他市に居住していますが、長らく南

市民ホールを使って舞台発表をしてきまし

た。 

新棟をつくるのであればその内部にホー

ルを新設すべきと考えます。建物をなくすの

は単に建物がなくなるだけでなく、そこで培

われた文化、継承されるべきものもなくなる

ことになり 

それは相模原市にとっても長い目でみれ

ばマイナスに働く要因となると考えます。 

南区合同庁舎における「文化芸

術活動への参加意欲を高め、交流

を可能とする空間」について、具

体的な配置や機能を検討する際

には、様々な機会を捉え、文化芸

術活動団体や地域の皆様のご意

見を伺いながら進めてまいりま

す。 

ウ 

④ Ⅳ南区合同庁舎の整備 

５９ 現在建築資材費、人件費等高騰しておりま

す。ここに記載されている概算工事費（令和

６年度の試算）の金額で出来るのですか？私

達は南区のはずれで南区役所を利用する事

もほとんど無く、箱物にお金をかけなくても

と感じます。 

概算工事費につきましては、令

和６年度試算となっており、社会

経済情勢の変化を踏まえた対応

が必要であると認識しています。 

南区合同庁舎は、行政サービス

の拠点だけでなく、市民活動や防

災など、区民の生活に欠かせない

中心的な施設であることから、適

切な改修のほか、多様な行政ニー

ズに対応するための整備は必要

であると認識しています。 

ウ 
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６０ 跡地活用パターンについて Ａの公民館

ほぼ休館なしが大事。 

今回のご意見につきましては、

今後、新たな施設の整備パターン

の絞り込みなどを検討していく

上での参考とさせていただきま

す。 

ウ 

６１ 広域的な市民・文化活動機能を施設内に統

合するには、施設の配置計画を再考しなけれ

ばならない。相模女子大が２０２７年開設す

る地域活性化施設と肩を並べる形で、青少年

相談センター側へ合同庁舎の顔を出せば、駅

前コリドー→ロビーファイブ商店街→合同

庁舎市民施設→銀座商店街と、回遊ルートが

形成できます。 

第一駐車場・青少年相談センター位置に新

棟ができれば、残った敷地はL型に整然と残

せる。この敷地には、近い将来必要となる「買

い物難民送迎センター（グリスロ基地）」「通

院搬送センター」「地産地消マーケット」等、

市民サービス拠点に展開されます。 

隣接地のＴＳＵＴＡＹＡ・ブックオフの取

込みも視野に入れれば、合庁施設の拡充も容

易にできる。施設フォーメーションは、新設

だからこそできる、大きなメリットとなりま

す。 

新棟の建設場所についてのご

意見は、南区合同庁舎に必要な機

能や敷地全体を活用した配置を

検討していく上で今後の参考と

させていただきます。 

ウ 

６２ 「（２）第３駐車場に新棟を建設するプラ

ン」が良いと考える 。理由は南区役所リニュ

ーアルで建設される新棟が主要地方道町田

厚木線から直接見える位置となるため。 

ウ 

６３ 本構想案に沿った内容で進めていただけ

ればよいと思います。 

なお、モデルプランの南市民ホール跡地に

新棟を建設するプランが良いと思います。 

ウ 

６４ 南区合同庁舎を新規建設、改修は良い事と

思いますが、住民の使い勝手向上はもちろ

ん、維持管理がどのくらい削減されるという

定量的な数字があるといいと思います。 

いただいたご意見を参考に、本

事業を市民の皆様へ発信する際

には、より分かりやすい資料とな

るよう努めてまいります。 

ウ 

⑤ その他 
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６５ 全体的な問題として 市民への説明を丁

寧にして、利用する市民の声を活かして欲し

いから、折々に説明会を開催して欲しい。 

いただいたご意見を参考に、本

事業の進捗状況を市民の皆様へ

発信する際には、より具体的な情

報を分かりやすくお伝えできる

よう努めてまいります。 

イ 


