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議 事 の 要 旨 

 

（１）基本計画（素案）について 

 事務局から、相模原市新斎場整備基本計画（素案）（以下「素案」という。）につい

て説明し、各有識者から意見を聴取した。 

 

【主な意見内容】 

 

〇 第１章から第４章までについて 

（関戸委員） 

 第１回会議の際に、コンセプトについて今後ブラッシュアップしていきたいという

話が事務局からあったことから、たたき台としての案を提案する。「丹沢山系の豊かな

自然に抱かれ、碧水の心で崇高な天空への旅立ち」というコンセプトをひとつの例と

して示させていただく。 

 “山地”ではなく、川や動植物、昆虫たちを含むものとして“山系”という表現を

している。また、会葬者が透き通った水のような思いで故人を送り出し、天高くから

故人が見守ってくれるというようなイメージを込めた。 

 相模原市のシティセールスコピーは「潤水都市さがみはら」であり、また、旧津久

井町では、１９８６年に「水源文化都市」という宣言をしている。津久井地域並びに

予定地の青山においては“水”への思いがある。こうしたことから、清らかな透き通

った水のような気持ちで旅立ちを見送るという表現である。 

 この他、予定地周辺には宮ケ瀬湖、津久井湖、串川があり、水に密接に関連した地

形である。こうしたことから、コンセプトには“水”のイメージを含んではどうかと

考えている。 

（山本委員） 

 確かにそうではあるが、新斎場については利用圏域を設定せず、全市域を対象とし

て整備するという大前提があると承知している。津久井地域のイメージを強く出しす

ぎると前提条件と整合しなくなるため、その点とのバランスは意識した方が良いと考

える。シティセールスコピーにもある“水”のイメージをコンセプトに含めることは

賛成である。 

（関戸委員） 

 神奈川県の水道水の多くを相模川水系でカバーしている。津久井地域が水源地とい

う文化を大切にすることについては、今後も将来に渡って変わらないものであると考

えている。 

（事務局） 

相模原市にとって水源地は大きな誇りであり、市の特徴でもある。コンセプトに



“水”のイメージを含める方向で表現を検討させていただく。 

 

（真田副会長） 

 ７つの基本方針について、それぞれに番号が振ってあるがその必要があるか。７つ

を上から順に並べるのではなく、整備に当たっての理念に関する方針や、施設機能に

関する方針などにグルーピングして図で表現するのも良いと思う。 

 事業手法がまだ決定していない段階ではあるが、施設機能や災害対策などは民間活

力（以下「民活」という。）を導入した場合でもそのまま設計に反映される事項である

が、景観の考え方や総合的なイメージの部分は設計業者に伝わりにくい。そういった

視点も大切な要素であることを分かりやすくしっかりと伝えるためにも、グルーピン

グして示すことは有効であると考える。 

（事務局） 

 自治体が果たすべき責務の内容と、新斎場の特徴として打ち出す内容、施設に必要

となる機能の内容が一括して並んでる状態となっている。ご意見のあったグルーピン

グについて検討する。また、その中でも特に重要となる内容を強調するなど工夫する。 

 

（小山田委員） 

今一度有識者として意見を述べる際の視点について整理させていただきたい。第１

回会議ではフリートークで議論がされた印象であり、この有識者会議において何をど

こまで議論するのかという部分が定まっていないように感じた。 

 Ｐ８にこの計画の目的が掲載されており、「基本的な考え方」の「要件整理」がキー

ワードかと思う。個別具体的なことを決める計画ではなく、基本的な考え方、要件の

整理を目的とする計画であるため、有識者会議としてもその視点での意見を出し合え

れば思う。 

 そういったことから、やはりコンセプト、基本方針が基本計画の軸であり重要な部

分となる。真田副会長と同様に、７つの方針すべてが横並びでよいのかという疑問が

ある。Ｐ９に「計画の位置づけ」が掲載さているが、市総合計画の「施策７ 安全で

安心な市民生活を守ります」を実現するための施策の１つとのことであるため、基本

方針としてもその部分がまずは重要視すべきことであると思う。 

 この他、基本方針（４）が「効果的な施設運営が可能な斎場」となっているが、何

に対して効果的であることを目指すのかが捉えにくい。内容を見ると、効率性に関す

る事項であると考えられるため、言葉の使い方について明確にした方が良いと考える。 

 また、組み込みにくい内容かとは思うが、７つの基本方針の中に、経済性の部分を

付け加えておく必要があるのではないか。次回会議では事業手法の決定について議論

するものと承知しているが、まさしく経済性の視点が議論となる。制限なくコストを

掛けられるものではないはずであり必要な視点である。 



（事務局） 

 経済性の視点について組み込みつつ、「効果的な」の表現について再検討する。 

（市古会長） 

 「持続可能な」という表現も適しているかもしれない。 

 基本方針の中で安全安心の部分を強調してはどうかという意見については事務局で

よく検討いただきたい。安全安心の部分と、環境配慮・景観風景の部分のバランスに

ついてはしっかりと深めて検討いただきたい。 

 

（真田副会長） 

 Ｐ３１「４．関連道路及び土砂災害対策施設の検討状況」について、「基本方針を踏

まえて」などの記載を入れていただきたい。また、「景観に配慮します」とあるが、例

えば「故人を見送る場所としてふさわしい場とする」といったような、方向性が分か

る記載としていただきたい。それが設計受注者へのメッセージになる。可能な範囲で

なるべく具体性を持たせた方が良い。 

（事務局） 

 可能な限り反映する。 

 

〇第５章について 

（山本委員） 

 基本的な方針や、理念に関する内容については、基本計画ではなく基本構想の段階

で整理されているものであり、基本計画はそれを引き継いで策定されるものであると

考える。そこに立ち返るべきではない。 

 第６章に土地利用計画が示されているが、そこで示されている範囲以上に事業範囲

を拡大すべきと考えるが可能であるか確認したい。まず、集客施設としての運用上、

一般会葬者と葬儀関係者、施設職員などそれぞれの駐車場は分離した方が良い。そう

した視点で見たときに、駐車場台数が不足しているように感じる。将来的に８炉まで

増設できる施設とするものと承知しているが、その場合には台数が不足するのではな

いか。また、動線の円滑化や、維持管理の視点から施設周辺には可能な限り空地を設

けた方が良い。 

関連して整備する道路についてであるが、地形上、法面保護の観点から山部分まで

の用地を取得することも考えるべきである。後から事業用地を拡大することは難しい。

基本計画の段階で十分な事業用地の確保に触れておくべきである。 

（事務局） 

 当該施設の基本方針は平成２６年に策定しておりかなりの期間が経過している。山

本委員の言うとおり、基本構想を無かったことにはできず、そこでの理念を引き継ぎ

ながら今の時代に合った理念を再構築するという作業をあえて行っている。今一度し



っかりと理念を整理して事業を進めていいきたいと考えている。 

 駐車場台数の件であるが、必要な台数を試算して決定している。事務局としては、

必要な台数を確保できていると判断している。 

 このほか、将来必要となることを見越した事業範囲の考え方についてであるが、大

規模改修や建替えなどを考えると確かにそのとおりである。道路部分についても法面

対策に加えて降雪対策としても余裕をもった事業用地を確保する必要があると考え

る。引き続き整理をしていくが、今後の用地交渉・取得の段階において、地権者の意

向も踏まえながら検討していく。 

 

（市古会長） 

 Ｐ３６に「待合エリア」という表現があるが、Ｐ３２に記載のある「３部門」との

対応関係にズレがある。 

（事務局） 

 最終段階で全体整理を行う中でそいった部分の整合を改め確認し修正する。 

 

（関戸委員） 

 精進落としができる部屋は用意されるか。 

（事務局） 

 式場の付帯施設として式場控室を設けている。遺族控室とその他控室を分ける整理

を考えている。 

 

（関戸委員） 

 立地条件から、現地へのアクセスは車がメインになると考えられる。１４８台では

足りないと感じる。十分な駐車場台数の確保をお願いしたい。 

 また、式場についてであるが、１００人規模の式が可能な式場の整備について引き

続き検討を進めていただきたい。 

（事務局） 

 施設の設計に向けて引き続き検討をしていく。 

（真田副会長） 

 「引き続き検討します」という表現は誰に向けてのことなのか不明確であり、今後

の民活導入を見据えると適切ではない。基本計画全体を通じてそういった表現の確認

を行っていただきたい。 

 

（小山田委員） 

Ｐ３７の「図表３５エリア配置パターン比較表」について、平面図でイメージが示さ

れてているが、斎場に精通している人でないと分からない。表現の仕方を工夫してい



ただきたい。 

（事務局） 

 分かりやすいイメージ図に修正する。 

 

 

〇 第６章から第８章までについて 

（真田副会長） 

Ｐ４９の「（１）基本的な考え方」について、新斎場に到着し敷地に入ってくる際

に利用者がどのような“体験”をするについてよく考えて緑地の配置計画をするとよ

いと思う。 

 Ｐ５０の「図表４５断面イメージ」について、谷側の方にしか眺望が表現されてい

ない。Ｐ３２の「②待合機能」に記載されている内容と整合するよう、山側にも眺望

の矢印を表現した方がよい。 

 Ｐ５４の「１配置図」は必要な機能が落とし込まれただけのものになっている。同

様に、利用者がどのような“体験”をするのかを表現するとよいと考える。民活事業

者が施設コンセプトをイメージできるものとしていただきたい。 

（事務局） 

いただいた意見を反映する。 

 

（山本委員） 

Ｐ４９に「宮ケ瀬湖」についても記載してがどうか。 

（事務局） 

検討する。 

 

（山本委員） 

 横浜市北部斎場は施設へのアプローチの際にトンネルを通過するが、そこで現実の

世界と黄泉
よ み

の世界との境を表現している。斎場に来場する会葬者に対する雰囲気づく

りは重要であり、よく考えるべきである。 

 

（関戸委員） 

 山側の眺望としては、土砂災害対策施設の擁壁がかなり目立つことになると思われ

るがいかがか。 

（事務局） 

 待合室からの山側の眺望については、テラスの設置などにより足元（土砂災害対策

施設）を見えないようにする、もしくは視線が行かなくなるような工夫をしていきた



いと考えている。 

 

〇第９章から１１章までについて 

（山本委員） 

Ｐ５９「第１０章 防災・避難計画」について防災備蓄倉庫を設置する必要がある

のではないか。また、大規模災害時には一時的に土葬対応の可能性があり、死体安置

所機能を設ける必要があるのではないか。この他、照明設備のＬＥＤ化とＳＤＧｓに

ついて明記しておいた方がよい。 

（事務局） 

 市の他計画との整合を図りながら記載について検討する。死体安置所機能の位置付

けや業務継続計画については新斎場の基本計画ではなく、市の防災部門の計画の中で

の検討となる。 

 

（小山田委員） 

 Ｐ６０「第１１章 運営計画」について、それぞれの末尾が「検討します」になって

いるが、「４ 冬期対策」及び「５ 害虫獣対策」については必ず対策が必要であるため、

「対策します」と言い切る必要があると考える。 

（事務局） 

 修正する。 

 

（真田副会長） 

 関連して整備する道路へ融雪装置を設置する考えはあるか。 

（事務局） 

 融雪装置は検討していない。 

（関戸委員） 

 冬期対策と害虫獣対策は非常に重要な場所である。 

 

〇第１２章から１４章までについて 

（市古会長） 

 事業手法については、基本計画の中で決定するという理解でよいか。 

（事務局） 

 基本計画の策定に併せて決定する。 

 

（真田副会長） 

 民設民営となった場合、新斎場の利用料金はどのように決まるか。 

（事務局） 



 市が条例で料金を定める。料金設定について民間に裁量はない。 

（小山田委員） 

 全国の斎場建設において、民間が資金を調達するＰＦＩの事例が多いようであるが、

ここ数年の金利上昇に伴って動向が変化している可能性はある。 

（市古委員） 

 そういったファイナンスシミュレーションは行っているか。 

（事務局） 

 現在実施中の民活導入可能性調査業務委託の中で行っていく。 

（小山田委員） 

 多くの公共施設においてＰＦＩが取り入れられている中で、その施設に求められる

機能の整備運営に加えて収益施設設置の提案が認められるケースが多いが、新斎場に

おいてはどのような想定か。 

（事務局） 

 実態として、収益施設の設置は難しいと考えている。 

（小山田委員） 

 ＰＦＩは施設の設計施工一括発注による行政コストの削減という点ではメリットは

あるが、運営面での創意工夫により利益を生み出せる施設ではないことから、民間側

の視点ではあまり魅力のある施設とは言えないかもしれない。 

 

 

（２）その他 

今後のスケジュール等について事務局から説明した。 

  

 

以 上 
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